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TEMA BROJA:

ISTRAZIVANJE NEDAVNE PROSLOSTI

Rasprave o nedavnoj proslosti obiluju inflacijom "istina"” i nedostatkom istine.
Da li je ona uopée moguc¢a s ovom, relativho kratkom vremenskom distancom od
nedavnih zbivanja i koje su pretpostavke nuzne za objektivan, znanstveni pristup i
istrazivanja osjetljivih tema nase novije povijesti? U prvom redu o tome je pozvana
da govori povijesna znanost ili historiografija iako su, naravno, u osvjetljavanju
onoga sSto se zbilo, kao i uzroka i posljedica tih zbivanja, pozvane i druge
znanstvene discipline. Ne samo zbog moguéeg gledanja iz perspektive razli€itih
strana, ve¢ i zbog objektivne tezine predmeta istrazivanja raspada i ratova na
podrucju bivSe Jugoslavije, mnogim svojim kontroverzama tezak su izazov za
povijesnu znanost koja je do sada, ipak, viSe nego druge discipline pokusala
zagristi ovu tesku temu. A i Sira, ne samo znanstvena javnost, upravo od povijesti s
nestrpljenjem oc¢ekuje razrjeSenje tih kontroverzi. Koliko je ona uopée za to
osposobljena, kakva je drustvena klima u kojoj se ta istrazivanja i su€eljavanja
trebaju pokrenuti, kakav sustav vrijednosti u tim pristupima prevladava te na kraju,
Sto se i kako o nedavnim sukobima sada uc¢i u obrazovnim sustavima, tema je ovog
broja.

Koristenje i objavijivanje svih tekstova iz ovoga biltena u cijelosti ili dijelovima
slobodno je uz navodenje izvora.
Tekstovi su dati u svojim izvornim jeziénim varijantama, a prilikom njihova
objavljivanja slobodno je prilagodavanje jezicnim standardima sredine
u kojima se objavljuju.
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| Bosna i Hercegovina

1. Pozadina i smisao nasih animoziteta ]
O ZADNJEM RATU, PA CAK | CJELOKUPNOJ PROSLOSTI, NEMA SAGLASNOSTI
Dusan Babi¢
Rijetki su skupovi gdje se susretnu naucnici iz dvije sfere — one tvrdo nacionalne i one
istinski liberalne. A one imaju, naZalost, znatno drugadcije politicke, pa Cesto i nauéne vizure.
Kao polazna premisa nuzna je saglasnost kako apsolutna istina jednostavno ne postoji, te
kako je ono ¢emu tezimo, a defniSemo kao istina — uslovljeno i kontekstualno.

2. Nema relevantnih naucnih rasprava o ratu u BiH
CEKAJU SE NOVE, NEISPOLITIZIRANE SNAGE

Amir Suzanj

“Dobrim dijelom i intelektualci su krivi za ovakvo drustveno stanje ili bolje reci za sam rat.
Oni su ga dobrim dijelom programirali i bili njegovi zastupnici i inicijatori u teorijskom smislu, dok su
ga drugi proveli u praksi. S obzirom da danas postoje bar tri istine sa tri strane, ne postoji volja da
se razgovara sa naucnog aspekta, na osnovu stvarnih ¢injenica i pokazatelja. Cijela pri¢a je joS u
ideoloskoj ravni. To potvrduje da u prvom redu intelektualci u svojoj osnovnoj orijentacionoj formi,
nisu spremni da se suoe sa istinom. U takvom ambijentu teSko je to oCekivati od politicara, a
pogotovo od obiénih gradana, koji nemaju dovoljno informacija o stanju, uzrocima i osnovnim
idejama rata”, kaze sarajevski profesor Salih Foco.

Il Hrvatska

1. Intervju s dr. Igorom Graovcem, znanstvenim suradnikom Hrvatskog instituta za povijest
DRZAVU DRZATI DALJE OD MRTVIH

Goran Vezi¢

Istrazivanja ljudskih gubitaka uvijek su popra¢ena mijeSanjem politike. Zato ona nisu nikada
ni okon€ana na istinski znanstveni nacini niti je obavljen civilizacijski dug prema Zrtvama i
stradalnicima u ratovima koji su se na podrucju bivSe Jugoslavije dogodili u proSlom stoljecu.

Politika se usuduje i definirati ono $to istrazivaci u Hrvatskoj tek trebaju ustvrditi: svojstva
Domovinskog rata, cjelinu zbivanja i sve ono $to smo mi dozivjeli od drugih, kao i sve ono $to smo
mi pocinili drugima. | tu je unijela zabunu, posebice u dijelu koji se odnosi na hrvatski odnos spram
BiH, pa sada to mora ispravljati.

2. Intrevju s dr. Tvrtkom Jakovinom, profesorom suvremene povijesti na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu ’ ’
ISTINA SE NECE MOCI PRIKRITI

Stojan Obradovié

Za objektivnu interpretaciju nase novije povijesti nuzna je veca vremenska distanca i
dostupnost razli€itih arhivskih i drugih izvora. Medutim, naSa povijesna istraZzivanja u velikom su
zaostatku i mi jo§ nismo znanstveno obradili ni neka druga vazna podru€ja znaajna za bolje
razumijevanje aktualnih zbivanja kao $to je to npr. 1971. godina, odnosno tzv. Hrvatsko proljece.

lako se nakon 2000. godine stvara povoljnija druStvena klima koja pogoduje i objektivnijim
istrazivanjima, hrvatsku historiografiju jo$ uvijek obiljezava Cinjenica da se dio povjesni¢ara stavlja
u sluzbu obrane tzv. nacionalnih interesa, a ne istine. No, iluzorno je oCekivati da se istina moze
prikriti, ali njeno "odgadanje" izuzetno Steti hrvatskom drustvu, smatra prof. Jakovina.
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1. Intervju s direktorkom Istorijskog arhiva Beograda dr. Brankom Prpom
ZASTO NEMA DOVOLJNO ISTRAZIVANJA BLISKE ISTORIJE

Slobodan Sorak

Kad jedna institucija proizvede dokumenta koja se odnose na poremecaj celih drustava
kakav je rat, onda su to dokumenta koja postaju dostupna institucijama tek posle istorijske
distance. Prema tome, mi jo§ ne mozemo da istraZzujemo raspad jugoslovenske drZzave koji je
poceo krajem 80-tih i poCetkom 90-tih godina pro$log veka.

Jugoslovenski rat ¢e biti zanimljiv za istori¢are, pre svega, zato Sto ima vrlo izraZenu
medunarodnu dimenziju. To je evropski dogadaj, to je svetski dogadaj. Mnogo knjiga je dosad
objavljeno o jugoslovenskom ratu. Ali, sve su to izvori drugog reda, sve su to svedocenja ljudi koji
su tuda prolazili, pa su opservirali, pa su kazivali svoja misljenja. A na dokumenta ¢emo morati da
sacekamo jo$ 30 — 50 godina.

2. Zasto nema dovoljno istrazivanja bliske istorije i je moguéa nekontroverzna interpretacija
krvavog raspada SFRJ?
LICEM U LICE

Tatjana Novci¢ Matijevi¢

Ako bi istori¢ar danas promi$ljao krupnu temu kakva je raspad SFRJ, onda bi bio blizi
politici nego nauci, jer nema jo$ pouzdanih dokumenata za nau¢no propitivanje bliske proslosti.

Spoljni faktor u raspadu Jugoslavije je nesporan, a istoriCari jo§ nemaju uvid u
dokumentaciju. Isto tako, kada je re¢ o unutrasnjem faktoru, mnoga poverljiva dokumenta su jo$
nedostupna.

Istoriari se trude da dobiju dokumenta sa svih strana-u€esnica u raspadu SFRJ. Ako se
prihvati samo jedna strana, moze se desiti da se, za nekoliko godina, vidi da smo u Zestokoj
zabludi. Ako istori¢ari upadnu u tu zamku, neminovno ¢e u nju povuci i ostali deo javnosti.

IV English Summary
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1. Pozadina i smisao nasih animoziteta
O ZADNJEM RATU, PA CAK | CJELOKUPNOJ PROéLOSTI, NEMA SAGLASNOSTI
Dusan Babi¢

Deset godina nakon zavrSetka rata, $to u kolokvijalnom Zzargonu nazivamo — deset godina
nakon Dejtona — Bosna i Hercegovina je duboko podijeljeno drustvo. Naravno, nije to iskljucivo
privilegija BiH. Duboko su podijeljeni i njeni susjedi: Srbija i Hrvatska. Medutim, bh podjele imaju
vecu specifiCnu tezinu, jer osim ideoloske i politicke ravni — lijevo, desno, centar - u BiH je jo$
uvijek dominantna podjela po etni¢kom principu. Suprotno rasirenom stereotipu, te podjele nisu od
juce.

Bosna i Hercegovina je doista kroz vijekove bila multi na kub. To niko ne spori. Medutim, za
razliku od prevladavajucih ruzi€astih tonova o idiliénom suzivotu na ovim prostorima, fakticko
stanje sugeriSe drugaciju sliku. Kad se sve razgrne, namece se zaklju¢ak kako je to ipak u sustini
bio zivot jednih pored drugih, a u cikli€¢nim istorijskim fazama, i rat do istrebljenja.

Nekoliko decenija Titove Jugoslavije sadrzavalo je elemente zajedni¢kog Zivota, naro€ito u
BiH, gdje je bio najviSi postotak mjeSovitih brakova. Parola o bratstvu i jedinstvu kao da je zatomila
taloge nacionalnog i religijskog naboja. Nazalost, ve¢ od pocetka sedamdesetih godina proslog
vijeka, u zemlji je instalisan partijski federalizam, koji je samo formalno bio utemeljen na
republi¢ko-pokrajinskoj, a u sustini na nacionalnoj osnovi, s izuzetkom BiH, koja je ipak na kraju
platila visoku cijenu rasirenom stereotipu — Jugoslavija u malom.

Partijski federalizam izrodio je pojavu nazvanu «asimetricni federalizam», Kkoji
podrazumijeva favorizovanje jednog nacionalnog korpusa na radun drugog. Istorija je
nedvosmisleno potvrdila kako se asimetric¢ni federalizam neminovno transformiSe u hegemonizam
jednog, odnosno u separatizam drugog, $to je zapravo predstavijalo kljuéni razlog dramati¢nog i
krvavog raspada Titove Jugoslavije.

Animoziteti nisu od juce

Nedovoljno je poznato Siroj javnosti kako je u vrieme obje carevine — osmanska i
habsburgka — na djelu bila segregacija u $kolstvu. Cak ni dvije $kole pod jednim krovom, veé
doslovno zasebne Skole za hris¢ane, odnosno kr§¢ane, muhamedance i Jevreje. Kraljevina
Jugoslavija pokuSava uvesti evropske obrazovne standarde, sa tezistem na polnoj podijeli (muske i
Zenske gimnazije).

Osim striktno obrazovnih institucija, i kulturna drudtva se formiraju na etnickom i vjerskom
osnovu — «Gajret», «Prosvjeta», «Napredak», «La benevolencija». Razvoj $tampe je takode
slijedio nacionalno-konfesionalnu matricu, a i sportska drustva — «DPerzelez», SASK, «Slavijay,
«Makabi» ...

Ruralne sredine su bile striktno podijelijene po etni¢kim linijama. Gradovi takode. Postojale
su Cetvrti u kojima je dominantno Zivjela jedna etniCka i vjerska zajednica.

U turbulentnim vremenima mediji su posebno odslikavali te podijele, koje su se zaostravale
u vrijeme ratova i sukoba.

Ostao je upecatljiv naslov iz Sarajevskog novog lista (ljeto '41.): «Njima sramni Vidov dan —
nama slavno Antunovo!». Bilo je to hudo vrijeme instalisanja marionetske tvorevine NDH, kad se
po prepoznatljivoj matrici udaralo na nacionalna i vjerska osje¢anja drugih naroda, mada i susjeda.

Pet decenija kasnije, matrica se ponavlja, ali su akteri ataka na vjerska i nacionalna
osjecCanja susjeda pripadnici drugog naroda. U vrijeme igmanske operacije (januar '93.), tadasnji
visoko rangiran oficir Armije BiH (danas doktor vojno-istorijskih nauka), doslovno izjavi u mikrofon
radio reportera: «Potukli smo ih do nogu na neki njihov «&etnicki» (op. aut.) praznik Svetog
Savu.»!?

Tokom rata, u rijetkim trenucima napajanja strujom, voditelj TV dnevnika ondasnje TV BiH,
ve¢ tada afirmisano voditeljsko i novinarsko ime, komentariSuc¢i uCestale nestanke elektrine
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energije, doslovno je izustio: «Ne treba ni da ¢udi, s obzirom na to ko ju je izumio», $to je
predstavljalo jasnu aluziju na Nikolu Teslu.

Proljetos, povodom obiljezavanja godiSnjice podizanja kamena-temeljca za tokom rata
sruSenu dzamiju Ferhadiju u Banjaluci, TV Hajat je pozvao gledaoce da izravho prokomentariSu
nemile dogadaje ometanja podizanja kamena-temeljca. Jedan Zenski glas je doslovno izustio: «Mi
smo miroljubiv narod, oni su divljaci...». Isti dan na TV Georgije iz Banja Luke, gledaoci su se
javljali u program sa gomilama uvreda protiv muslimana-BoSnjaka, tvrdec¢i da su oni krivi za
incidente, «jer Zele dzamiju usred srpskog grada».

Duh netolerancije je Siroko rasprostranjen na ovim prostorima. Kako objasniti parole: »Noz,
Zica, Srebrenica»? lli, mentalni sklop jednog rije¢kog ucenika, koji kori izjavu svog kolege:
«Gotovina konacéno uhi¢en», dodajuéi: «Sram te bilo, on je heroj jer je ubijao Srbe.»

Ovo zadnje je detalj iz susjedne Hrvatske, ali kako se u BiH svi dogadaji iz njenog
neposrednog susjedstva manifestuju i reflektuju po principu spojenih posuda, otuda razumljiva
zaintersovanost i involviranost ljudi za dogadaje u tri centralne drzave bivie Jugoslavije. Na gotovo
identi¢an nacin se ponas$aju i mediji, od kojih oni najuticajniji slove kao mati¢ni mediji dva naroda u
BiH.

PokuSavajuéi da objasnim anatomiju mrznje i duh netalorencije, vazda se vracam na dio
proroCanske Krlezine izjave: «<Samo su nase hajke trajne ...»

Da li za to isklju€ivo kriviti zatucani i nepomirljivi dinarsko-gorstacki duh? Njihovu prostornu
tieskobu, za razliku od inertnih i flegmatic¢nih ljudi iz ravnice? Bila bi to ipak nedopuStena
simplifikacija, mada niko ne spori kako su akteri retrogradnih politikih pokreta — CetniStva i
ustadtva — u pravilu dolazili iz Ravnih kotara, iz obje Hercegovine (isto¢na i zapadna), te iz
sjeverne Crne Gore.

Postavlja se jedno logi¢no pitanje — zasdto na ekspertnoj, pa i nau¢noj osnovi, nije bilo
relevantnih rasprava o temi duha netolerencije na ovim prostorima? lli, raprava o genezi, pozadini i
smislu nasih hajki i animoziteta. Ili, konkretnije, uzroka i posljedica rata. Da li se sve doista
iscrpljuje na sve raSirenijoj parafrazi Njego$a: «Do istrage — va3e ili nase ...»

Tri istine — kamen spoticanja

Bilo je pokuSaja da se okupe ljudi iz sfere nauke, obrazovanja, politike, javnog i kulturnog
zivota, kako iz BiH, tako i iz Srbije i Hrvatske. Najprije je to bilo pocetkom 2000. godine u Sarajevu,
kad se nastojalo ustanoviti Komisiju za istinu i pomirenje. Inicijativa je dobila nacelnu podrsku, ali
kad je trebalo krenuti u realizaciju, zapelo je. Bilo je otpora na sve tri strane. Sporan je bio sastav
komisije i modaliteti njenog rada, posebno vremenski okvir. Jedan od uocenih problema je bilo
licitiranje brojem Zrtava proteklog rata. lli, strah od istorijske uravnilovke, pa €ak i izjednacavanja
Zrtve i krvnika.

Sporna je bila kategorija pomirenja. Da li zaboraviti, ili oprostiti ? Da li oboje istovremeno?
Da li je zaborav preuranjen? Preovladao je kompromis u stilu — oprostiti, da — zaboraviti, ne. Ipak,
u vazduhu je lebdilo, kako je za pomirenje jo$ uvijek rano. To raspolozenje je potvrdio i odlazedi
Visoki predstavnik, predlazuéi formiranje samo Komisije za istinu, uz napomenu kako je za
pomirenje jo$ uvijek rano.

Ipak, najizraZeniji problem je bio na sasvim drugoj strani, problem koji odslikava svu
kompleksnost, slojevitost i bremenitost danasnje BiH. Rije€ je o tri istine, ili o tri nepomirljiva stava i
pristupa, u kontekstu duboke (ne)saglasnosti oko karaktera rata, oko definisanja uzroka i ciljeva
rata, oko toga — $ta je BiH danas i kakva BiH treba biti?

Koncem oktobra u Zenevi je odrzan impozantan skup na gotovo istu temu, u organizaciji
Asocijacije BiH 2005. Medutim, bitha znac¢ajka i ovog okupljanja je njen naglaseno sarajevski ugao
i vizura, a §to se nevjesSto podmece pod sintagmu «bh. javnost». Bilo je to druzenje istomisljenika,
na Sto je upozorio i autor ovog teksta, naglasavajuci kako je na taj nain nemoguce posti¢i ni
minimum saglasnost o post-Dejtonskoj BiH, te kuda i kako dalje.

Takode, pred obiljezavanje desetogodisSnjice srebrenickog masakra u kojem je ubijeno
8000 ljudi, odrzan je nauc¢ni skup «lIstina o Srebrenci». Prisustvovali su mu mahom boS$njacki
intelektualci i naucnici te nekoliko gostiju iz inostranstva. Ocjena nezavisnih analitiCara je da se i
ovdje radilo o skupu istomisljenika sa vec¢ pripremljenim zaklju¢cima, mada razmjere zlo€ine nikako
nisu upitne. Isto tako i razni multinacionalni skupovi u BiH i regionu su sa participacijom mahom
liberalnih ljudi koji su spremni uvaziti razliCita misljenja, tako da se uglavnom dode do neke
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minimalne saglasnosti. Medutim, rijetki su skupovi gdje se susretnu naucnici iz dvije sfere — one
tvrdo nacionalne i one istinski liberalne. A one imaju, nazalost, znatno drugacije politicke, pa Cesto
i nau¢ne vizure.

Kao polazna premisa nuzna je i saglasnost kako apsolutna istina jednostavno ne postoji, te
kako je ono ¢emu tezimo, a defniSemo kao istina — uslovljeno i kontekstualno.

2. Nema relevantnih nauénih rasprava o ratu u BiH
CEKAJU SE NOVE, NEISPOLITIZIRANE SNAGE
Amir Suzanj

lako je od zavrSetka rata na prostoru Balkana proslo punih deset godina, bilo kakav istinski
razgovor o odgovornosti, njegovim uzrocima i historijskim poslijedicama i danas je gotovo
nezamisliv. Ako se i moZe shvatiti takav odnos politi€ara prema tom bolnom pitanju, teSko se
pomiriti s €injenicom da se ni intelektualna elita ne osje¢a odgovornom da konacno dode do istine
o krvavim zbivanjima posljednjeg
desetlje¢a dvadesetog vijeka. Tako se i sve konferencije, skupovi, simpoziji i seminari, na kojima
se govori o ratu na prostorima bivSe Jugoslavije, pretvaraju u prazne priCe pod okriliem
medunarodne zajednice ili, Sto je joS gore, u skupove istomisljenika Ciji je osnovni cilj skidanje
odgovornosti sa , kako se to obi¢no kaze, svoje politicke struje ili etniCke grupe. Profesor
sarajevskog Univerziteta Salih Fo€o smatra kako je ovakav
odnos prema bliskoj proslosti veoma opasan za uspostavljanje povjerenja, pogotovo na prostoru
Bosne i Hercegovine.

«To je dosta jednostavno objasniti zbog toga Sto su dobrim dijelom i intelektualci krivi za
ovakvo drustveno stanje ili bolje re¢i za sam rat. Oni su ga dobrim dijelom programirali i bili njegovi
zastupnici i inicijatori u teorijskom smislu, dok su ga drugi proveli u praksi. S obzirom da danas
postoje bar tri istine sa tri strane, ne postoji volja da se razgovara sa nau¢nog aspekta, na osnovu
stvarnih €injenica i pokazatelja. Cijela pri¢a je joS u ideoloskoj ravni. To potvrduje da u prvom redu
intelektualci u svojoj osnovnoj orijentacionoj formi, nisu spremni da se suoce sa istinom. U takvom
ambijentu teSko je to oCekivati od politi€ara, a pogotovo od obi¢nih gradana, koji nemaju dovoljno
informacija o stanju, uzrocima i osnovnim idejama rata.»

Profesor Univerziteta u Banjoj Luci lvan Sijakovié, medutim, vjeruje kako postoje
intelektualni krugovi koji sasvim drugacije gledaju na karakter rata na prostoru bivSe Jugoslavije, ili
su bar spremni na nauc¢noj ravni razgovarati o tom pitanju. Njihov izostanak sa politicke i
intelektualne scene je, kako kaze, samo proizvod politicke situacije, €ije je glavno obiljeZje borba
sadasnjih politickih struktura da po svaku cijenu o€uvaju trenutne pozicije.

«Prije svega, mislim da je glavni dio inetektualaca, onaj koji je mozda najkreativniji i
najnezavisniji, prili€cno udaljen od moguénosti da prisustvuje takvim skupovima. Politicke partije su
odavno udaljile te ljude, a politicke institucije, neke nevladine organizacije, pa nazalost i dio
medunarodne zajednice, ne pozivaju taj
dio intelektualaca. Prakti¢no se ne raCuna na njih, uprkos njihovoj medunarodnoj reputaciji. Glavnu
rije¢ vode veé ispriCani, potrodeni intelektualci, koji jednostavno zatvaraju prostor novijoj
intelektualnoj eliti, mladim ljudima neoptereCenim ratnim nasljedem. Drugi razlog je Cinjenica da
svaka partija ima svoje intelektualce,
koji su u neku ruku u partijskoj funkciji, kako u dnevnopolitickim zbivanjima, tako i u procesu
definiranja uzroka i posljedica rata. Ne mozemo zanemariti ni €injenicu da kod izvjesnog broja ljudi
postoji strah od iznoSenja sopstvenog stava, koji se razlikuje od, uslovno receno, platforme
vladajue strukture na odredenom prostoru. Za mene je poduhvat koji pravi predsjednik
sarajevskog Istrazivacko-dokumentacionog centra Mirsad TokaCa zaista nesSto pionirsko, dovoljno
otvoreno i hrabro da se iznesu svi podaci o broju zrtava tokom rata u Bosni i Hercegovini. Ali malo
je takvih ljudi.»

Nije teSko zakljuciti da je istina o ratu prakticno neka vrsta taoca politickih zbivanja, koja,
bez obzira koliko to strasno zvucalo, i danas kreiraju politiCke strukture Cije je politicko djelovanje
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samo nastavak ratnog scenarija. Uprkos vremenu i bitno razliCitom politi€kom i strateSkom
okruzenju, okamenjena infrastruktura

retrogradnih snaga i danas je veoma jaka. To znaci da balkanski prostori nisu spremni za oporavak
po uzoru na onaj evropski put nakon Drugog svjetskog rata. Prili€no oprezne i srameZljive najave
preuzimanja odgovornosti i danas predstavljaju pojedinacne sluajeve i jos se ne mogu posmatrati
kao nagovjestaji nekog historijskog poteza preuzimanja krivice, koji bi podsjetio na njemackog
kancelara Villyja Brandta, smatra profesor Sveudilista u Mostaru Slavo Kukié.

«Pa dobro, mi smo u zadnjih godinu ili nesto vise imali tih malih Brandtova. Podsjeti¢u vas
na takvu retoriku hrvatskog predsjednika Stjepana Mesica ili na nesto oprezniji istup predsjednika
Srbije i Crne Gore Svetozara Marovi¢a. Ima tih pojedinaénih «ekscesay, ali dodu$e i oni se paze
da ne odu tako daleko kao Sto je otiSao Brandt. Medutim, u ovakvoj politickoj klimi teSko je
ocCekivati od ljudi ili politickin koncepata, koji su zapravo uzroCnici rata i koji kreiraju ovakvu
sadasnjost, da na €itavu tu stvar zbog vlastite koze gledaju na nacin koji je u koliziji s onim §to su
oni sami radili. Prema tome, takva pri€a mozZe se dogoditi tek smjenom generacija na politiCkoj
pozornici bivsih jugoslavenskih drzava.», misljenja je Kukic.

Zemlje sa prostora bivSe Jugoslavije oCito se suolavaju sa problemima kakve nemaju
druge zemlje u tranziciji. Umjesto razmidljanja o ekonomskom oporavku, obrazovanju i
uspostavljanju struktura koje ¢e stanovnicima omoguciti laksi zivot, politi€ka svakodnevnica
balkanskih zemalja joS je dramati¢no optere€ena ranim nasljedem. Razloga je mnogo, a
najznacajniji od njih je Cinjenica da pojedine politiCke snage nisu dozivjele katarzu kakva bi se
mogla oc€ekivati u nekim drugim okolnostima, i da su bez bitnijih promjena ciljeva i sredstava
opstale na politiCkoj sceni. Upravo zbog toga i put balkanskih zemalja prema ravnopravnoj ulozi u
Zivotu savremene Evrope suoCava se sa stalnim opstrukcijama. Bas kao i pitanje buduc¢nosti u
savremenim svjetskim politickim tokovima, i istina o historijskim uzrocima i posljedicama rata na
prostoru bivse Jugoslavije i BiH neée ugledati svjetlo bez radikalne smjene generacija. Put prema
tom cilju je dug proces, Ciji je krajnji rezultat bukvalno odumiranje sadasnjeg koncepta navodne
borbe za zastitu nacinalnih interesa.

Pored pojave novih ljudi, odgajanih van okrilja politickih filozofija koje su proizvele rat,
ovakav proces podrazumijeva i Citav niz promjena. Nije rijeC samo o promjenama politiCkih
shvatanja, nego i o izgradnji sasvim novog sistema vrijednosti, u kojem svaki pojedinacni Covjek
nece biti samo karika u sluzbi jednog od nacionalnih mehanizama, koji stoje u temeljima nesrece
svakog dijela balkanskog podneblja.

Il Hrvatska

1. Intervju s dr. Igorom Graovcem, znanstvenim suradnikom Hrvatskog instituta za povijest
DRZAVU DRZATI DALJE OD MRTVIH
Goran Vezié

Nedavno je hrvatska Vlada odluéila utvrditi stvaran broj zrtava i stradalnika srpske
nacionalnosti u Domovinskom ratu, i to tako §to ¢e za to pitanje imenovati savjetnika
potpredsjednici vlade Jadranki Kosor. Zasto Vlada RH utvrduje zrtve rata imenovanjem
novih drzavnih €inovnika? Zasto taj posao nije prepusten znanstvenim institucijama?

- Cjelokupna povijest bavljenja ljudskim gubicima u XX st. u Hrvatskoj, a ranije i u
Jugoslaviji, uvijek je bila optereéena mijeSanjem politike u ta istrazivanja. Zato ona nisu nikada ni
okon€ana na istinski znanstveni nacini niti je obavljen civilizacijski dug prema Zrtvama i
stradalnicima u ratovima koji su se dogodili u proslom stoljeéu.

Spomenuto predstavlja ponovni, sliCan pokusaj, jer Vlada je ranije, mimo ove inicijative,
odredila da takve poslove radi niz institucija, medu kojima je sredidnji Hrvatski institut za povijest u
Zagrebu gdje postoji istrazivaCki tim koji se bavi pitanjem stvaranja Republike Hrvatske te
demografskima i stvarnim, ljudskim gubicima u Domovinskom ratu. Dakle, rije¢ je o ponavljanju
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veC videnoga, no to i nije nikakvo ¢udo jer se u posljednje vrijeme, od kada su pitanja Zrtava i
stradalnika postala "moderna”, ne samo drzava nego i pojedine nevladine udruge bave tim
pitanjima umjesto da se ona prepuste, na temelju arhivskih istrazivanja, odnosno fondova prije
svega u Hrvatskome drzavnom arhivu, obaviti u odgovaraju¢ima znanstvenim ustanovama, poput
Hrvatskoga instituta za povijest, Instituta za drustvena istraZivanja i drugih, koje su se ukljucile u
cjeloviti projekt utvrdivanja ljudskih gubitaka i u Domovinskom ratu.

ISTRAZIVANJA ZAVISE OD POLITICKE VOLJE | FINANCIJA

Manje razvijena Bosna i Hercegovina, s puno sloZzenijom unutarnjom strukturom, s
ratom koji je bio strasniji i s mnogo viSe zrtava, pri kraju je tog posla za razliku od
Hrvatske...

- Moguce, ali u svim zemljama bivSe “druge” Jugoslavije takva istrazivanja ovise o politi¢koj
volji i financijskim sredstvima. Kad je, pak, rije€¢ o BiH tamo je najprije medunarodna zajednica, radi
nepovjerenja spram domacih institucija, prvo osnovala jedan inozemni istraZivaéki tim, a tek potom
je formirala poseban institut za te svrhe, predajué¢i mu ukupna do tada prikupljenu dokumentaciju.
Tome je slijedila i ja¢a financijska potpora, pa se u BIH danas znatno brze radi no u Hrvatskoj.

U SiCG, nadalje, nevladin Fond za humanitarno pravo, obraduje sve u vezi s haaskim
slu€ajevima, a usporedno prikuplja i svu dokumentaciju o ratovima od 1991. do 1999. godine.

U nas, naposljetku, veé Cetiri godine postoji spomenuti projekt "Stvaranje RH i Domovinski
rat 1991.-1995.- 1998. godine". Dosadasnji su rezultati objavljeni u tri knjige, jednom zborniku i
nizu znanstvenih ¢lanaka te izlagani na brojnim skupovima i u nastupima u javnosti sudionika u
projektu itd. Upravo je odlu¢eno da se predlozi Ministarstvu znanosti, obrazovanja i sporta
nastavak tog projekta te ée se on i dalje financirati.

Spomenuli ste Fond za humanitarno pravo kao nevladinu udrugu koja se bavi
zrtvama i stradalnicima. U nas se tog posla prihvatila “Documenta”, projekt €etiri nevladine
udruge...

- Udruge, uz arhivska i znanstvena istrazivanja, mogu, naravno, usporedno raditi. To ne
predstavlja nikakvu smetnju. Pitanje je samo koliko su one stru¢no osposobliene za nekakvu
cjelovitu znanstvenu interpretaciju, osobito stvarnih ljudskih gubitaka u sklopu demografskih
gubitaka u Domovinskom ratu. Osobno dvojim da ¢e one, bez pomodéi "sa strane” to moci obaviti.
UnatoC€ tome, one bar mogu prikupiti znaajnu dokumentaciju, jer njima se ljudi, osobito pojedine
kategorije stradalih, radije obracéaju negoli drzavnim i drugim institucijama.

Nevladine udruge bi trebalo shvatiti kao korektiv drzavnim institucijama, dok - ¢ini mi
se - znanstvene institucije ostaju negdje po strani.

- Nitko ili rijetki u nas pokazuju interes za ono $to se radi na znanstvenim institucijama. To
vrijedi za ukupnu nasu javnost, osobito medije koji preferiraju nagle, ad hoc rezultate. Dobro je,
medutim, kad udruge poslove bliske istraZzivatkima rade suzdrzano i korektno kako je to,
primjerice, radio HHO u vrijeme dok je, sada ve¢ pokojni, Pero Mrkalj vodio istrazivanje “Bljeska” i
“Oluje”, odnosno prikupljao dokumentaciju o stradanju srpskoga civilnog stanovnistva. HHO je, Sto
je veoma vazno, i objavo kompletnu dokumentaciju o tome, bez pretenzija da je znanstveno
tumaci. Takav oblik rada zasigurno pripomaZze znanstvenicima. Ja sam, primjerice, bas na temelju
te dokumentacije objavio viSe znanstvenih i struénih clanaka o tome, naravno drugacije
selekcionirajué¢i dokumentaciju, a na nacin koji je ve¢ odavno dogovoren ne samo u Hrvatskom
institutu za povijest: putem osobne identifikacije Zrtava i stradalnika te interpretacije njihova
stradanja, Sto nije samo statistika nego i moguénost uo€avanja svih svojstava ratova na podrucju
bivse “druge” Jugoslavije.

CUVAO OVCE - UBIO GA NIJEMAC

- Da se vratimo 60 godina unazad: Kakvi su izgledi da se poimence utvrde i zZrtve te
stradalnici Drugoga svjetskog rata u nas?

- lzgledi su ogromni, jer je taj posao, doduSe bez stradalih “druge”, neprijateljske strane,
vecC obavila vilast nove Jugoslavije od 1944. do 1947. popisom, kada je rije€ o Hrvatskoj, Zemaljske
komisije za utvrdivanje zlo€ina okupatora i njihovih pomagaca. Moze se, unato¢ nedostacima, reéi
da je time utvrden broj Zrtava i stradalnika Drugoga svjetskog rata, doduse na jedan poluamaterski,
odnosno ne posve korektan metodoloski nacin, pa se — iako se danas zna priblizno ukupni broj
zrtava i stradalnika - ne zna se tko ih je ubio. Neto&ne su, u pravilu, odrednice pocinitelja zloCina. A
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to je posljedica Cinjenice da su u nas sva istrazivanja ljudskih gubitaka politicki obojena, pa se i
svjedoci te oni koji daju iskaze o, u pravilu, svojim stradalima, priklanjaju trenutacnome politiCkom
trendu. To sam “grubo uocio” jo§ dok sam radio stradale u Dalmaciji u Drugome svjetskom ratu,
&esto nailazeéi na odrednice, poput: "Cuvao ovce - ubio ga Nijemac". A to je u pravilu znagilo da je
taj ubijeni najvjerojatnije bio ustasa ili Cetnik, a rodbina se, medu ostalim i zbog imovine prema
ostavinama, nije usudivala ljudima koji su popisivali stradale rec¢i da je njihov srodnik bio u
neprijateljskim formacijama. No, taj je Covjek upisan kao mrtav i nalazi se u popisu, koji je prema
tom kriteriju vjerodostojan, a daljnjim se istrazivanjima utvrduje, primjerice uz pomoc¢ literature,
popisa postrojbi i sl., jeli on bio civilna zZrtva ili vojni stradalnik.

Kad veé¢ priamo o manipulaciji zrtvama pretpostavljam da vam je poznat slucaj
njujorSkoga instituta (Jasenovac Research Institute) gdje su mnoge zrtve Drugoga
svjetskog rata u Jugoslaviji svrstane medu jasenovacke zrtve.

- To je nastavak zlouporaba dijela srbijanskih povjesni¢ara i drugih “stru¢njaka”. Netko je
iskoristio prigodu da uveca broj Zrtava u Jasenovcu te je njujorS8kom institutu poslao i, primjerice,
imena ljudi stradalih od €etnika u Gatima, Dugopolju itd. Dakle, uveéao se broj zrtava u Jasenovcu
uz navodenje imena ljudi koji su, doduse, uistinu i stradali, no ne u Jasenovcu. Rije¢ je o nastavku
zlouporaba iz vremena socijalistiCke Jugoslavije. No, Hrvatska je sada reagirala, iako u drugim
slicnim stvarima sporo reagira na te stvari. Ipak i dalje nedovoljno suraduje s takvima
medunarodnim institucijama, ne nudedi vlastite popise zZrtava i stradalnika, a uz moguénost
eliminiranja otvorenih falsifikata. Na Zalost takvih zlouporaba ima i dalje ¢e ih biti.

Mozemo sa Zaljenjem konstatirati da se Zzrtvama i nadalje ne posvecuje dostojna pozornost
koju one zasluzuju nego se s njima jo$ i potpuno manipulira. Donedavno se tako manipuliralo i sa
stradalnicima, dakle pripadnicima vojnih, politiCkih i ideologijskih pokreta koji uopce nisu popisivani
jer su bili neprijateljski po bilo kojemu kriteriju.

HAASKI SUD SMANJIO POVIJESNU DISTANCU

Dakle, vladina inicijativa da se popiSu noviji zrtve i stradalnici na srpskoj strani,
uklju€ujuéi i vojne stradalnike, ipak predstavlja civilizacijski iskorak...

- Toéno, ali uz jednu bithu ogradu: time se ne smije baviti politika. U nas se gotovo 60
godina vodi uporna borba da se politici, pa time i drzavi, ospori pravo posezanja za mrtvima,
Drzava moze, ako to zeli, jo§ obimnije financirati takva istrazivanja. Sacuvana je, uz to, gotovo
kompletna dokumentacija srpske strane, a koja je pronadena nakon odlaska paradrzavnih organa
RSK. U njoj se nalaze i negdje cjeloviti, negdje manjkavi popisi stradalih Srba, ali i Hrvata i drugih.
Mogu se, pritom, unato€ kritikama, Kkoristiti i podaci "Veritasa", organizacije koja je, ipak, prikupila
znacajan broj podataka. A u nas i HHO nastavlja raditi, pa i Hrvatski informativni centar, a i
novoosnovani drzavni Memorijalni centar i drugi. To sve, uz drzavnu dokumentaciju, treba
proslijediti arhivskim institucijama i omoguciti znanstvena istraZivanja. U protivhom, &im se politika
umijesa u bilo kojemu obliku, osim financijskome, ona sugerira ili “misli da zna” te ¢e proizvesti
neki broj stradalih koji njoj odgovara, a koji nije istrazivacki rezultat. To, logi¢no, unosi zabunu, a
moglo bi rezultirati sli€nima ranijim manipulacijama sa stradalima tijekom Drugoga svjetskog rata u
nas.

Predstavlja li protok vremena od 10 godina nakon rata dovoljnu distanca da bi se 90-
te godine 20. stolje¢a uistinu mogle znanstveno obraditi?

- Prema ranijemu konzervativnom shvacéanju historiografije to je, naravno, bilo nemoguée, a
bilo je nemoguée i zato Sto pojedini dokumenti nisu bili dostupni od 30 do 50 godina. No, u
suvremenoj je historiografiji, pa i hrvatskoj, povijesna distanca je ve¢ odavno ukinuta. Nastupilo je,
naime, “zgudnjavanja vremena” u suvremenosti, a uz to se javio i ogroman broj informacija i
podataka koje javni mediji selektiraju te se stjeCe, na temelju takvih kvazirezultata “istrazivanja”,
privid ostvarenja mjerodavnih spoznaja. |1z tih se razloga historiografija morala, protivno ranijima
svojim odrednicama, uputiti i u interpretaciju najsuvremenijeg razdoblja. Dijelom je to u nas
omoguceno i time 5to je makar Haaskom tribunalu skinuta zabrana koriStenja niza dokumenata,
koji mu se usto Salju. Zahvaljujuc¢i tome, mogu biti na raspolaganju i znanstvenim istraziva¢ima.

Nastale su, dakle, promjene u vezi s unutarnjim svojstvima historiografije, pa i ona mora
brzo reagirati. Ipak, njena tradicionalna sporost, nemogucnost znanstvenika koji su se ranije bavili
klasi¢nim oblicima istrazivackih tema, dovodi do toga da Hrvatska danas ne raspolaze s dovoljno
suvislih podataka uz pomo¢ kojih bi mogla poduprijeti obaranja pojedinih formulacija Haaskog
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tribunala. A on ¢ée svakako zavrSiti svoj rad i ne¢e Cekati 30 ili viSe godina da doCeka potpunije
spoznaje o Domovinskom ratu.

ODBACUJU SE TEZE IZ "DEKLARACIJE O DOMOVINSKOM RATU"

Koliko je na djelu nasilje nad znanos¢u, primjerice kad Sabor donese “Deklaraciju o
Domovinskom ratu”?

- Rijetke zemlje koriste taj oblik rjeSenja pri definiranju povijesti. On se, naravno, moze
koristiti, ali kasnije u pravilu uvijek donosi probleme, i to ne samo istrazivagima nego i politici, koja
naknadno mora mijenjati strogo definirane formulacije. Usputno, socijalisticka Jugoslavija,
primjerice, u Skupstini nikad nije definirala Narodnooslobodilacku borbu, ljudske gubitke i sl. A
danas se politika usuduje definirati ono Sto istrazivadi tek trebaju ustvrditi: svojstva Domovinskog
rata, cjelinu zbivanja i sve ono §to smo mi dozivjeli od drugih, kao i sve ono $to smo mi pocinili
drugima. | tu je unijela zabunu, posebice u dijelu koji se odnosi na hrvatski odnos spram BiH, pa
sada to mora “kusati”, ispravljati se, ispriCavati se..., jer su u “Deklaraciji o Domovinskom ratu”
prisutne i snazne politicke teze koja se danas - ne samo na Haaskom tribunalu - odbacuju.
Deklaracije, ne samo zbog toga, nisu potrebne, a ipak znace pritisak, jer maltene su, makar
psiholoski, obvezujucée u interpretaciji nekoga povijesnog dogadaja kao $to je Domovinski rat.

Koliko ée aktualna haaska sudenja za ratne zlo¢ine biti valjani izvor za utvrdivanje
povijesnih istina o ratu u biv§oj Jugoslaviji?

- Neosporno ¢e biti valjani izvor, jer Haaski tribunal, zahvaljuju¢i ogromnim financijskim
sredstvima (navodno je vec potroSio priblizno milijardu dolara) moze puno brze od bilo koje
institucije u zemljama bivSe Jugoslavije prikupiti kljuénu dokumentaciju, a koja svakako ne bi bila
tako brzo prikupljena ili nikada ne bi bila prikupljena, a moguée bi bila ¢ak i uniStena. Ne ulazeéi u
pojedine definicije optuzbi, smatram stoga da ¢Ce izvorna grada suda, koja se na njemu sada i
koristi, biti veoma vazna. Ona ¢ini jedan veliki, moze se reci, arhivski izvor koji ¢e posluziti kasnijim
istrazivanjima. Usto, ¢ak ¢e se i pojedine formulacije suda u interpretaciji ljudskih gubitaka morati
prihvatiti ne zbog Zakona o suradnji s Haaskim tribunalom, nego zato $to u njima ima opravdanih i
suvislih formulacija. Kada je, pak, rije¢ o cjelini koje ¢e proizi¢i iz presuda, interpretacije ¢e suda
morati biti podvrgnute znanstvenoj kritici.

Hoée li ustvrdena istina o ratu i ratnim posljedicama smanjiti frustracije te suziti
moguénosti manipulacija u, do prije 10 godina, “zaraéenim narodima”?

- To se ne zna, to nije sigurno. U nas se nedavno slavila 60. obljetnica okon¢anja Drugoga
svjetskog rata i pobjede nad nacifasizmom, a ipak odredene skupine stanovnistva u nas joS ne
smatraju vaznima presude s nirnberSkoga ili tokijskog sudenja. Veoma je tedko, stoga, procijeniti
hoce li nastupiti o€ekivana katarza ili, kako se u znanosti danas voli re¢i, do¢i do suoavanja s
proslos¢u. Sve je jo§s u domeni politike te se nastavljaju manipulacija te zlouporaba zZrtava do tog
stupnja da se one, u stvari, ponovo ubijaju, Stovide i izvrgavaju ruglu. Bojim se da ¢ée politika od
toga Zivjeti jo§ godinama, ali ono $to mi moZemo je utvrditi broj svih stradalih bez obzira tko su, od
koga su stradali, u kojemu svojstvu i na Cijoj strani. Dakle, treba izraditi popis svih Zrtava i
stradalnika. To bi, uostalom, bila i najbolja brana mogucim zlouporabama od strane politike, a koje
¢e se sigurno nastaviti, ako ne i pojacati.

| DANAS "SUBNOROVSKE" INTERVENCIJE U POVIJEST

Oc¢evidan manjak znanja i slabosti obrazovanja, a bez ikakove katarze mogao se ovih dana
vidjeti na zadarskim ulicama, kada su, prosvjedujuéi zbog uhi¢enja Ante Gotovine, srednjoskolci
nosili ustaske uniforme. | sam predsjednik Stjepan Mesi¢ je to prokomentirao rijeCima da oni u Skoli
nisu imali prigodu nauditi $to je to “endehazija”.

- To je zasigurno vec¢im dijelom to¢no. lako, ako gledate formalno, naSi su suvremeni
povijesni udzbenici bitno popravljeni posljednjih 4-5 godina. Postoji viSe udzbenika za iste razredne
skupine i u pojedinima od njih imate dobro definiranu “endehaziju”, imate odli¢no definirani
Domovinski rat, brojeve ubijenih Srba u “Oluji” itd., jer oni sadrze i dosadasSnje te najnovije
znanstvene spoznaje. No, spomenuti prosvjedi odraz su na neki nacin apsurdne podijeljenosti
suvremenoga hrvatskog drustva na nacelima Drugoga svjetskog rata. A taj se anakronizam ne
moze i neCe modi rijesiti samo udZbenicima. Nije, naime, ostvarena stvarna promjena duhovne
situacije u odnosu spram Drugoga svjetskog rata, Domovinskog rata i nase pozicije u povijesti. |
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zato $to mladi udzbenike moguce uopce ni ne Citaju ili su pod utjecajem roditeljske indoktrinacije,
oni ne prihvacaju spoznaje koje su dijelom ve¢ sadrzane u udzbenicima. | u tome je problem.

Kada govorimo o mladima, javlja se i novi element u njihovu obrazovanju - vojnici.
Mogu li oni djeci predavati i/ili “prodavati” povijest?

- U nas je danas uocljiva situacija veoma sli¢na ranijima “subnorovskim intervencijama u
povijest”. Ona je, Stovide, i pojaCana, jer u socijalistickoj Jugoslaviji su narodni heroji doduse
govorili o povijesti, ali nikada nisu u S$kolama predavali, nego su sjeéanja iznosili uz logorske vatre,
Cuvajuci steCevine borbe. A sada je rije€i o tome da sami sudionici povijesnih zbivanja posjeduju
istinu i spoznali su je prije istrazivaCa. A to i u drugim sluCajevima nikada nije bilo to¢no, jer
sudionici su odvide “obojeni” te ne mogu objektivho sagledati svoju veli€anstvenu, a jo§ manje
sramotnu ulogu u povijesti. A u poetku se Domovinskog rata govorilo da ¢e jedan od elemenata
tog rata biti to da se nakon njega viSe nikada ne proizvode “solunski borci”, “prvoborci NOB-a” itd.,
jer cilj je stvaranje moderne europske drzave. Tragikomi¢no je da je i u nas opet nastao jedan
“kvazisubnorovski sloj”, koji, naravno, s pravom brani svoje interese, ali ne moze nametati istinu ili
se smatrati mjerodavnim ucenicima predavati povijest. Bolje bi bilo da prikuplja sje¢anja, elemente
korisne za nastanak arhivskih vrela i kasnija istraZivanja, Ciji se rezultati tek potom unose u
udzbenike i objavljuju u medijima. No, to je teSko postici jer nitko se ne pridrzava pravila. Stalno se,
stoga, prave “zaokreti”’, izmisljaju interpretacije, ponavljaju falsifikati, manipulacije i zlouporabe, $to
zapravo zbunjuje, medu ostalima, i mlade ljude - doma su zbunjeni, zbunjeni su razli€itim
situacijama u drustvu te podijeljenoS¢u Hrvatske - koji potom prihvaéaju neke oblike
“ustasonostalgije”, sto nije ni Skolski niti politicki utemeljeno nego ponajviSe proizlazi iz insistiranja
na “desno-lijevoj podijeli”, koja u nas, zbog nepostojanja najmanje jedne od strana u toj podjeli, u
stvari ni ne postoji nego je izraz obiteljskih tradicija, pobjednika i porazenih u svima nasim ratovima
u 20. stoljecu.

2. Intervju s dr. Tvrtkom Jakovinom profesorom suvremene povijesti na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu

ISTINA SE NE MOZE SAKRITI
Stojan Obradovié¢

Kako procjenjujte aktualni odnos povijesne znanosti prema nedavnoj proslosti, u
prvom redu ratnim sukobima, njihovim uzrocima i ulogama kljuénih aktera? Sto se moze
objektivno sagledavati i istrazivati, a za Sto je joS eventualno potreban neki vremenski
odmak?

- Mislim da za punu, objektivniju sliku na nacin na koji bi to dala jedna neoptere¢ena, da
tako uvjetno kazemo, jedna prava evropska ili svjetska povijesna znanost , moramo jo$ pri¢ekati.
Morat éemo priCekati dok dodemo do toc&nijih ili potpunijih dokumenata iz svih zagrebackih,
beogradskih, bosanskih, americkih, britanskih i drugih arhiva. Samo takvim pristupom, koristenjem
razliCitih arhivskih izvora, izvora razliCite provenijencije. moc¢i ¢emo doc¢i do ukupnije i preciznije
slike o onome &to se dogodilo. Do tada ¢e i ovaj trend, koji je razmjerno povoljan, da se javljaju
razliCiti ljudi s svojim sjeCanjima i zapisima , pomoci u izgradnji jedne kompletnije slike u
sagledavanju procesa koji su doveli do raspada bivSe Jugoslavije i ratova na njenom podrucju.

Imate li neku predodzbu, koliko éemo morati ¢ekati tu cjelovitiju i dokumentiraniju
sliku o nasoj nedavnoj proslosti, odnosno $to tome moze doprinijeti?

VAZNOST RAZLICITIH ARHIVSKIH IZVORA

- Vrlo vazna stvar koja je pokrenuta joS$ prije 2000. za vrijeme HDZ-ove vlasti, 5to je onda
koalicijska Vlada lvice RacCana realizirala, a sada se to nastavlja, jeste projekt istrazivanja
Domovinskog rata 1990 -1995 -1998. U okviru toga projekta prikuplja se i obraduje znacajna
dokumentacija. To je hvale vrijedan posao za kojega se u javnosti malo zna. Tu se ulaZze ogromno
vrijeme i trud radeéi dobrim dijelom na sekundarnoj gradi, ali klju€noj za cjelovita i kompetentna
povijesna istraZivanja. Realno je pretpostaviti da ¢e se saznanja koja se prikupljaju u ovom
projektu, s vremenom i otvaranjem novih arhiva i izvora, dopunjavati i mijenjati Sto je uobicajen
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postupak u znanosti, ali to jeste osnova za sve naredne generacije koje ¢e se znanstveno baviti
ovim problemima. U novije vrijeme brze se rjeSavaju problemi deklasifikacije dokumenata. Vidjeli
smo da su relativno brzo nakon rusenja Berlinskog zida mnogi dokumenti iz konca 80-tih postali
dostupni i mislim da ¢e se jedan takav trend nastaviti. Naravno, pod pretpostavkom da se drustvo
nastavi razvijati prema vecéoj otvorenosti, $to samo po sebi nije zagarantirano, i danas imamo npr.
pojavu da neki ameri¢ki dokumenti koji su ranije bili dostupni to viSe nisu. Ali ako se osnovni trend
nastavi nadam se da ¢emo biti u situaciji da ne ¢ekamo 30 ili 50 godina koliko se obi¢no ¢eka na
deklasificiranje dokumenata o novijoj proslosti. No osim dokumenta poseban problem bit ¢e i s
dogadajima koji nikad nisu zapisani, a takvih je na ovim prostorima, nazZalost, bilo dosta. Ja
pouzdano znam da su neka hrvatska ministarstva vrlo neazurno vodila svoju administraciju prvih
godina nakon osamostaljenja, odnosno u arhivskom smislu svoju gradu nisu sustavno ¢uvali tako
da ¢e nam u tome puno pomagati ono $to ¢Ce izaéi iz arhiva drugih zemalja. Sve ambasade,
konzulati, medunarodna predstavniStva koja su djelovala u Hrvatskoj poetkom 90-tih su vrlo
pozorno pratili $to se zbiva i mi éemo modi preciznije dolaziti do istine zahvaljuju¢i onome $to ¢emo
naci u Londonu ili Berlinu ili negdje drugdije.

U kojoj mjeri i politiCka klima u drustvu moze doprinijeti ubrzavanju i utemeljenijem
istrazivanju novije povijesti, tim viSe sto se jo$ uvijek suo¢avamo s situacijom u kojoj se
neka neugodna saznanja u javnosti kvalificiraju kao "izdaja™ nacionalnih interesa i tome
sli€no?

- Smatram da su se od 2000. godine u Hrvatskoj stvari poCele povoljnije razvijati i, ako
Hrvatska bude nastavila put prema europskoj obitelji drzava, $to se sada €ini vrlo izvjesnim, onda
mislim da ¢e to biti najsnazniji motor za objektivnije sagledavanje nedavnih zbivanja. Naravno da
¢e za ljude u drustvu, koje je desetljeéima bilo optere¢eno dogadajima iz Il svjetskog rata ili
stvaranja Jugoslavije i koje jo$ nije "zavrSilo" neke bitke iz tog razdoblja ili koje ima nejasnu sliku o
onome $to se dogadalo u 19 st. pa sada npr. glorificira Austrougarsku monarhiju, a zaboravlja npr.
velika prekomorska iseljavanja koja su se dogadala upravo za vrijeme te vlasti, dakle za ljude koji
jo$ uvijek uzaludno misle da se ono $to se dogodilo moze promijeniti ili da tako kaZzemo obajiti
nekim drugim bojama - nedavna proSlost, posebno, izazivati velike kontroverze. Ali s
kontroverzama se suoCavaju i sami znanstvenici i istrazivaci, naravno ne samo u ovom slucaju, i
iluzorno je oCekivati da ¢e svaka strana biti zadovoljna. Uostalom niste imali zadovoljne niti
generala ili vojnike u proteklim ratovima s onim $to su pisali povjesni€ari. Jedni su tvrdili da oni
najbolje znaju $to se dogadalo iako su imali nadzor tek nad stotinjak metara svoga rova, generali
su imali nadzor nad jednim dijelom bojiSnice, ali nikako nad cjelom bojiSnicom, a pogotovo ne nad
politickim prilikama pa ¢e tako biti i u naSem slu€aju. Vlada i vlast koja bitno utjeCe na politicku
klimu koja se u drustvu razvija puno su mocniji od historiografije koja je znatno slabija i koja sama
po sebi te promjene ne moze iznjedriti. Tome su dva bitna razloga. Prvi je katastrofalna
podijeljenost u smislu da imate jo$ uvijek one povjesni¢are koji, kao 8to su nekad neki drugi slijedili
Partiju, slijede npr. Deklaraciju o Domovinskom ratu Hrvatskog sabora ili pak priznaju da, iako
neke stvari znaju, njima nije mjesto u javhom diskursu, misle¢i da tako, lazuci, Stite neke
nacionalne interese. A drugi je razlog ta nesretna tradicija hrvatske historiografije da u velikoj mjeri
izbjegava osjetljive i Skakljive teme, te da se bavi lokalnim temama i problemima koji nikada do
kraja ne daju jednu sintetsku sliku o onome $to nam se zbivalo. Dakle, mi imamo problem da
nikada nismo do kraja uhvatili spojnicu s svjetskim zbivanjima i ne pratimo u tom smislu do kraja
svjetske trendove u povijesnoj znanosti. Mi nemamo velike istrazivacke kapacitete, brojna
sveucilista i institute, pa je tim bitnije i vaznije da naSe znanstvene napore usredoto€imo na klju¢ne
probleme i teme koji optereéuju nase drustvo, a tu sigurno spada Domovinski rat. To se odnosi na
povijest, ali i na druge drustvene znanosti poput sociologije itd. U svakom sluc€aju, govoreci s
aspekta povijesne znanosti, ako imamo teme koji opterecuju nasu stvarnost, kao sto je Domovinski
rat ili u nasim uvjetima Il svjetski rat, odnosno ako se u dnevno politicke svrhe time jo§ manipulira,
onda mislim da je historiografija pozvana da pomogne objasnjenju tih problema.

ZAOSTAJANJE ZA SVJETSKOM ZNANOSCU

Kada govorite o zaostajanju u odnosu na svjetske trendove, kako biste to konkretno
mogli ilustrirati?

- Pa vidite npr. svjetska povijesna znanost, koja se bavi razdobljem hladnog rata, sada se
trenutno bavi sredinom 70-tih godina proslog stolje¢a i detantom jer je do tuda doSla deklasifikacija
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dokumenata. Prevedeno na naSe prilike to bi znacilo da smo mi do sada trebali imati jedan niz
ozbiljnih znanstvenih radova o Hrvatskom prolje¢u koje je nesumnjivo vazno za Citavu bivsu
Jugoslaviju, posebno Hrvatsku i naravno za njeno osamostaljenje. Nazalost, to se kod nas nije
dogodilo. Dakle ne samo da nemamo obraden taj vaZzan period za interpretaciju nase najnovije
povijesti ve¢ mi nemamo ni do kraja razrijeSenu npr. ni 1948. ni sukob s Informbiroom koiji je
svakako zavrijedio novu interpretaciju nakon $to su otvoreni arhivi poslije pada Berlinskog zida.
Postoje mnoga neodgovorena pitanja iz naSe novije povijesti i mi bismo morali voditi jednu
sustavnu politiku istrazivanja koja bi ciljano sugerirala povjesniCarima da pokuSaju pruziti
odgovaraju na pitanja koja opterecuju hrvatsku javnost.

Koliko ¢ée povijesnu znanost i njena istrazivanja opterecivati €injenica da, kako se
pretpostavlja, mnoga vazna zbivanja posebno vrlo dvojbeni politicki dogovori, eto da
spomenemo to ucestalo isticanje mogucih politickih dogovora Tudman - MiloSevié, nisu
dokumentacijski zabiljezena?

- To je uvijek pitanje, koliko su neke odluke donesene u javnim forumima, s uredno
vodenom i arhiviranom dokumentacijom, a koliko je bilo rije¢ o jednom uskom krugu politiCkih
mocnika, ¢ak mozda i neprijatelja koji su na nekom tajnom sastanku donijeli nekakvu tajnu odluku.
Nazalost povijest ¢e s takvim stvarima uvijek imati problema, ali ipak treba reéi da je taj problem
danas manje izrazen jer je neusporedivo veci broj izvora koji se mogu konzultirati pa se mnogi
sada nepostojeéi transkripti mogu naknadno, pomoc¢u nekih kasnijih dogadaja ili ¢ak izvjestaja
tajnih sluzbi, rekonstruirati.

Treba imati na umu da povijest ipak nije egzaktna znanost. Povijest je humanisticka
znanost koja ima veliki broj ograni¢enja, pa neki ¢ak tvrde da i nije znanost. Ali mislim da ona ipak
ima jednu Cvrstu jezgru i ako na osnovu nje korektno radite mozZete doc¢i do odgovarajuéih
saznanja, iako su naravno ona podlozna razli¢itim interpretacijama.

Stje€e se dojam da aktualna politika, prije nego znanost, Zzeli interpretirati noviju
povijest (i svoju povijesnu ulogu u tome). | sami ste spomenuli spornu saborsku Deklaraciju
o Domovinskom ratu? Kako na to gleda povijesna znanost? Hoce li neki biti zateceni ili
mozda potvrdeni rezultatima znanstvenih povijesnih istrazivanja?

- Nazalost imao sam prilike vidjeti radova ljudi koje sebe nazivaju povjesniCarima i
zauzimaju znacajna mjesta u institucijama koje se bave povijesnom znanos$cu, a koji npr. piSu da
neki radovi koji se bave novijom povije$éu nisu u skladu s Deklaracijom o Domovinskom ratu. Sto
se na to moze kazati? Da imate razliCitih povjesni¢ara ! Toga je, znamo, u izobilju bilo prije dok se
slijedila tzv."partijska linija", a kao $to vidimo imamo i sada. Mi tek postajemo demokratsko drustvo
u punom smislu te rije€i.To drustvo se pocelo stvarati pocetkom 90-tih, ali smo punim pluéima u
demokratizaciju krenuli tek poslije 2000. i naravno da su ostaci nedemokratskih sustava, tradicija i
mentaliteta jo$ uvijek duboki i snazni. | u znanosti je jo§ puno onih koji ¢e zbog vlastitog
oportuniteta ili pak krivog shvacanja neke navodne misije vaznost davati potpuno krivim izvorima
kao $to je deklaracije nekog politickog foruma §to nema nikakve veze s znanoSéu.

SLUZENJE LAZNIM NACIONALNIM INTERESIMA
Da li ili u kojoj mjeri povijesna znanost u ovim nasim okolnostima pod pritiskom politike i
da li joj na neki na€in sluzi?

- 1z mog iskustva ali i poznavanja Sire situacije moj odgovor bi bio - ne. Medutim, ako vi
imate povjesniCare, ¢ak na €elu nekih instituta za povijest, koji kaZzu da se npr. u njihovom Institutu
njeguje "autenti¢na hrvatska povijesna istina", dakle ako je vase metodolosko polaziste takvo da
ga odreduje posebna hrvatska povijesna istina onda je pitanje do kakve istine vi uopée mozete
dodi. | da li onda postoji i srpska autentiCna povijesna istina koja ¢e npr. tvrditi da je u Jasenovcu
bilo dva milijuna mrtvih. Ako postoji hrvatska morate dozvoliti da postoji i srpska "autenticna" istina.
Ako se povijeS¢u kod nas bave takvi "profesionalci" onda to jeste problem, ali ja ne mislim da je taj
problem nastao zbog politi¢kih pritisaka.

No politika ¢esto istiCe kako se nece dozvoliti revizija novije povijesti, Domovinskog
rata itd. Ima li indikacija da bi znanost mozda mogla otvoriti neka sporna pitanja i zapoceti
"reviziju" danas nekih neupitnih politickih ocjena i "istina"?

- Mislim da politika najéeSée nije bas potpuno svjesna kakve to ona revizije ne bi dozvolila.
A 8to se tiCe moguce "revizije neupitnih istina" od strane povijesne znanosti mislim da je odgovor
mozda da - mozda ne. Sto bi to uopée bile neupitne istine? U istrazivanju nedavne proslosti mi
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moramo biti $to korektniji i $to posteniji i ne smijemo zatvarati oCi pred stvarima koje su se
dogodile. Moramo znati da ono $to se dogodilo mi neéemo moci promijeniti. A Cinjenica je da se
ovaj rat nije dogodio na nekoj svjetskoj politickoj periferiji, nego takoreci u srcu Evrope pod brojnim
reflektorima i politickih promatra¢a i obavjestajnih sluzbi i jednostavno nije moguée poricati neke
stvari koje nama ne odgovaraju. | takvo ponasanje bilo od strane politike, bilo od strane povijesne
znanosti je zapravo slijepo, ¢ak bih rekao i glupo, jer ti ljudi u pitanje dovode svoj kredibilitet ili
vlastitu karijeru na stvarima koje se ne¢e modéi povijesno sakriti ili falsificirati.

Neki tvrde da haaski Tribunal piSe nedavnu povijest. Koliko haaski Tribunal zaista
moze doprinijeti rasvjetljavanju novije povijesti ovih prostora?

- Ja mislim da ¢e povijest ipak na kraju pisati povjesni¢ari. Medutim ta velika grada i
dokumentacija koja se sakupila na haaskom Tribunalu sigurno ¢e biti znac¢ajan izvor informacija i
za povjesnicare. No ja to ne bih mijeSao s samim sudskim procesima i odlukama.

Kada se govori o nedavnoj proslosti i odnosu znanosti prema njoj, u prvom je planu,
naravnho, odnos povijesne znanosti. Medutim, $to je s drugim znanstvenom disciplinama
(sociologija, politologija) ? Koliko one mogu doprinijeti i da li su dovoljno aktivhe na tom
planu?

- Pa ne bih mogao dati cjelovitu ocjenu, ali eto, kada spominjemo sociologiju npr., moze se
rec¢i da ono $to sociolozi rade u vezi nedavne proslosti, ako rade, u svakom slucaju nije dovoljno
javno prezentno. Povjesnicari su vise prisutni u javnosti. Ali opéenito gledano moze se reci kako su
nase humanisticke, drustvene, znanosti u odredenoj krizi. Mi nismo dovoljno prisutni na
medunarodnom planu i gotovo nas nigdje nema i mislim da nasa humanisticka inteligencija ve¢
dugo ne radi svoj posao onako kako bi to trebalo.

U kojoj mjeri i na koji nacin je za realizaciju znacajnijih istrazivackih projekta nuzna
suradnja znanstvenika, povjesnic¢ara u regiji, odnosno u zemljama koje su bili u sukobima?

- KomparistiCke studije su izuzetno vazne i za utemeljena povijesna istrazivanja nuzno je
da arhivi zemalja bivée Jugoslavije budu otvoreni jedni drugima. Arhivska grada pripada svima i
politika to mora omoguciti. A sami povjesni¢ari tome mogu doprinijeti tako da odlaze u te arhive,
istrazuju i na svojevrstan nacin vrSe pritiske da se ti arhivi otvaraju jer bez toga je istrazivanje
novije povijesti, ako ne nemoguce, a ono silno otezano.

BEZ "POSEBNIH" ISTINA

Poseban problem "nedavna proslost” stvara u obrazovnom sustavu. Donedavno su
se npr. u€ile dvije novije povijesti u Skolama u hrvatskom Podunavlju, odnosno postojao je
moratorij za u€enje novije povijesti za srpske ucenike. To se pokusalo prevladati tzv.
Separatom za ucenje novije povijesti koji je naiSao na ostre, reklo bi se u prvom redu
politicki motivirane, kritike. Da li smo se u stanju struéno, znanstveno, pedagoski suociti s
zajedni€kom (hrvatskom i srpskom) nedavnom prosloséu?

- Separat nije bio namijenjen samo hrvatskom Podunavlju ve¢ je po Hrvatskom
nacionalnom obrazovnom standardu (HNOS) bio namijenjen za sve Skole u Hrvatskoj jer je cilj bio
da se uci jedna povijest Domovinskog rata. S obzirom da u hrvatskom Podunavlju nisu imali nista,
onda je on, naravno, u prvom redu bio usmjeren na to podrucje ali isto je tako mogao biti koriSten
od Cavtata do Umaga i Osijeka. No mi smo pretpostavijali teSkoce koje &e izazvati taj moderni,
objektivni pristup, pogotovo ako se ulazi s temom koja je najosjetljivija i ako nastavnici nisu
pripremljeni za takav rad na primjeru nekih drugih povijesnih tema. Ja sam prije nekoliko godina
napisao jedan rad da bi se upravo 1848. godina, koja je tako vazna, a u kojoj postoji suradnja
Hrvata i Srba, a neprijateljstvo s Madarima koji su danas postali prijatelji, mogla pokazati kao
zgodan primjer te multiperspektivnosti. No, krenulo se od Domovinskog rata i htjelo se na tom
primjeru zavrsiti mirna reintegracija i pokazati da je u cjeloj Hrvatskoj mogucée raditi na jednoj
objektivnoj interpretaciji povijesti koja ne¢e "zmiriti" nad onim neugodnim stvarima za koje su bili
odgovorni i Hrvati.

U Hrvatskim Skolama se o Domovinskom ratu uci i njega ima u udzbenicima upravo onoliko
koliko su to propisale prosvjetne vlasti jo§ dok je Franjo Tudman bio Ziv. Prema tome. ako je
postojala namjera da se o tome manje uéi nego Sto bi bilo poZeljno, onda to potjece jos$ iz toga
vremena. Mislim da smo sada s HNOS-om i konkretno spomenutim Separatom krenuli naprijed, ali
hajka koja se digla na taj Separat zapravo je pokazala jednu drugu stvar, a to je jo$ uvijek prisutna
duboka kriza drustva i drustvenih vrijednosti, uklju€ivo naravno i same znanosti, kada pokusavamo
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govoriti 0 nedavnoj proslosti. To je to pitanje autenticne hrvatske povijesne istine odnosno pojave
da ¢ée vam neki reci kako oni znaju za zlo€ine koji su se dogodili poslije Oluje, ali da tome nije
mjesto u povijesnim udzbenicima. To su znanstvenici samo u navodnim znacima i samoproglaseni
borci za nasu nacionalnu stvar, ali istina se ne moze prikriti i mora postojati odgovornost da nasa
djeca u 8. razredu osnovne ili 4. razredu srednje Skole, ne mogu uciti neku posebnu "istinu" koja
ne postoji nigdje drugdje pa je drukciju istinu djelom moguce isCitati ve¢ i u nadim medijima. To je
nepedagodki i amoralno. Uostalom, Sto ¢e nam se dogoditi kada te istine priznamo? Ako
oCekujemo da Amerikanci kazu istinu o onome $to se dogadalo u Vijetnamu ili ako ¢emo to traziti
od Srba, valjda moramo biti svijesni da onda ni mi ne mozemo drukcije postupati.

lll Srbija i Crna Gora

1. Intervju s direktorkom Istorijskog arhiva Beograda dr. Brankom Prpom
ZASTO NEMA DOVOLJNO ISTRAZIVANJA BLISKE ISTORIJE
Slobodan Sorak

Da li se istorija piSe na sigurnoj distanci od, npr. 50-tak godina, ili o njoj treba suditi
dok tlo jos podrhtava? Pre nego $to se pozabavimo raspadom SFRJ, voleo bih da ¢ujem
vas$ nacelan stav o toj temi.

- Nije to pitanje i nije to dilema. Pojam istorijske distance proizlazi ne iz dileme istori¢ara,
nego iz jedne veoma proste €injenice, a to je da je svugde u svetu embargo na dokumenta od 30 —
50 godina. Dakle, kad jedna institucija proizvede dokument, uglavhom kada su u pitanju ovako
vazne stvari, ili aberacije, ili poremecaji celih drustava kakav je rat, onda su to dokumenta koja
postaju dostupna institucijama tek posle istorijske distance. Ne treba zaboraviti da ta dokumenta
stvaraju i tajna policija i vojska i da su ona u statusu tzv operativnih dokumenata.

Ali, bez obzira na to da li je re€ o bilo kojoj drugoj drzavnoj instituciji, vreme kada
dokumenta pocinju da se predaju u arhive je 30 — 50 godina posle dogadaja na koja se dokumenta
odnose. Prema tome, mi joS ne mozemo da istrazujemo raspad jugoslovenske drzave koji je poCeo
krajem 80-tih i poCetkom 90-tih godina proslog veka. Ne znam $&ta je sve uopSte i predato od te
grade, tako da bojim se, s pozicije istori¢ara - to jo$ nije moguée. Naravno, moguéa su istrazivanja
Stampe, video materijala, ta tzv. boc¢na istrazivanja. Moguce je prikupljati svedoc€enja ljudi, ali sve
su to za istorijsku nauku izvori drugog reda. lzvor prvog reda je drzavni dokument, a on jo$ nije
dostupan.

SLOBODAN MILOSEVIC NIJE PAO S NEBA

Koliki je istrazivacki prostor za sagledavanje uloge Srbije u 90-tim godinama i
naravno uloge Slobodana Miloseviéa kao njenog predsednika i najuticajnijeg ¢inioca? Sta je
tu nedvojbeno, a o ¢emu jo§ moze da se razgovara u godinama pred nama?

- Nedvojbeno je, naravno, da je Slobodan MiloSevi¢ bio na €elu rezima koji je izvrSio zlo€ine
i to je apsolutno €injenica koja je nepromenljiva, bez obzira na to iz kog ugla ¢e da se posmatra.
Ono $to ¢e sigurno biti zanimljivo jeste analiza: kako je moguce da MiloSevi¢ dode na Celo srpske
drzave, odnosno, &ta je pozadina te politicke pojave.

Dakle, ja Slobodana MiloSevi¢a ne posmatram kao pojedinca koji je doSao na Celo jedne
drzave i ni viSe ni manje nego je odveo u rat i u zlo€in i nemam pojma Sta sve ne...Jo$ je davno
FiSer napisao knjigu koja se zove “"Savez elita ili Teznja ka svetskoj moc¢i”, gde je analizirao
Hitlera. Ali u stvari, on je analizirao nemacku drzavu i njene elite od Bizmarka. Vi morate, da biste
krenuli u rat, imati savez elita. Vi morate imati drustveni konsenzus za jedan takav akt. Dakle, nije
re¢ samo o jednom Coveku. On je rezultat saveza koji se, onda mora demistifikovati, odnosno koji
mora da se istrazi...

Sta je to $to je stvorilo Slobodana MiloSeviéa, odnosno, koje su to politicke snage i sile,
domace i strane, koje su dovele MiloSevi¢a, a sklonile Ilvana Stamboli¢a?! To su pitanja na koja mi
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moramo da odgovorimo i to je ono $to mi ne znamo. Sve drugo $to se desavalo, to znamo. Prosto
smo svedoci toga. Ne mozemo sad da kazemo da smo sanjali, da ono $to smo videli nismo
videli...Videli smo. | znamo tacno.

Ja kao istoricar smatram da je suviSe jednostavno reéi - Slobodan MiloSevié. Slobodan
MiloSevi¢ nije odgovor. Postoji ono §to oliCava to ime i taj pojam.

Jedna od strasnih posledica vremena o kojem razgovaramo je i Srebrenica. Videli
smo mnoge pokusaje da se taj zlo€in relativizuje. Neki su govorili o umesanosti francuske
obavestajne sluzbe, a bilo je i raznih drugih teorija. Da li u tom slué€aju jo$ ima prostora za
polemiku?

- Zato kaZzem, stvari su komplikovane. Ja iskreno ne verujem da su bilo kakve francuske
sluzbe umesSane u zlocin u Srebrenici. To mi deluje stvarno imbecilno i li¢i na kafanske teorije
zavere, gde je svaki put neko drugi kriv, umesto nas samih. Ali recimo, evo podatka o diktaturi
kralja Aleksandra | Karadordevi¢a. To je bila, apsolutno sugestija Francuske. Mi znamo $§ta je
donela diktatura kralja Aleksandra. Ali, onda su neki istori€ari usli u francuske arhive i videli
politicku i medunarodnu pozadinu te diktature i najedanput shvatili da francuska drzava, itekako,
stoji iza diktature kralja Aleksandra | Karadordevic¢a. Dakle, to su stvari koje saznate, prosto,
sedamdesetak godina kasnije, kad svi ti dokumenti postanu dostupni i onda posmatrate taj politi¢ki
dogadaj iz viSe uglova.

Jugoslovenski rat ¢e biti zanimljiv za istoriCare, pre svega, zato Sto ima vrlo izraZzenu
medunarodnu dimenziju. To je evropski dogadaj, to je svetski dogadaj. To je dogadaj koji je
obelezio poslednju deceniju XX veka u svetu. Na kraju krajeva, tu istu Srbiju je, prvi put posle
Drugog svetskog rata, napao NATO. Znadi, ista ona alijansa s kojom je ona bila u savezu kao
Atlantskim paktom u Drugom svetskom ratu i u Prvom svetskom ratu. Dakle, da nemate nista
drugo, da imate samo taj fenomen na kraju XX veka, odmah morate o tome da govorite. Morate da
imate u vidu medunarodnu dimenziju...

NIJE MEDUNARODNA ZAJEDNICA ZA SVE KRIVA

Kada govorite o medunarodnoj dimenziji, da li to moze da posluzi kao izgovor
ljudima koji su pravili haos u ,,balkanskoj krémi“, kako neki vole da zovu ove prostore?

- Naravno da ne moze. Medunarodna dimenzija mozZe da se posmatra iz dva ugla. Prvi je
slom komunizma, odnosno rusenje Berlinskog zida. Tu mora da se vidi §ta je taj dogadaj koji je
takode globalan, na koji nacin se on reperkutirao na jugoslovensku drzavu. To je jedna stvar, a
sam jugoslovenski rat koji je zaista unutrasnji problem...Znate, niko vas nije mogao da natera da
idete i zaratite sa sopstvenim gradanima. Niko vas nije mogao da natera da idete i sravnite
Vukovar. Za to, niko ne moze da optuzi medunarodnu zajednicu...To smo uradili mi.

Medutim, medunarodna zajednica u jugoslovenskom ratu, ipak, igra vaznu ulogu. Prvo, u
pokuSaju da se sauva jugoslovenska drzava ili ne, to takode moramo da otkrijemo kao istori¢ari.
Dakle, koliko je s medunarodnog aspekta zaista u€injeno da se saCuva jugoslovenska drzava,
odnosno da se spredi taj rat. | druga stvar, potpuno je jasna involviranost medunarodne zajednice
u rat koji se pretvorio u zlo€in i u kojem su oni poku$ali da posreduju i na kraju ga zavrsili Cistom
vojnom intervencijom. Takav je bio sled dogadaja, ali i svaka ozbiljna istoriografija mora tu stvar na
taj nacin da posmatra.

IZVORI PRVOG | DRUGOG REDA

Sta mislite o dosadasnjim pokus$ajima tumaéenja istorije devedestih godina, dakle
raspada SFRJ? Znamo za projekat , Inicijativa nau¢nika“ u kojem se 250 istrazivaca iz 27
drzava bavi tim pitanjem.

- SluSajte, mozemo i vi i ja da sednemo i da pokuSavamo to da uradimo, to je sve u redu.
Al vi zaista taj posao ne mozete da uradite ozbiljno ako nemate dokumenta. Mogu ja da mislim o
tim dogadajima &ta god hoéu, ali ja ¢u o tome da mislim kao gradanin Branka Prpa, ili kao
intelektualac Branka Prpa... Ali kao istoriCar ne mogu da mislim dok ne dobijem dokumenta. Tek
posle toga mogu da sednem i stavim svoje prezime iza onoga $ta tvrdim. A tvrdim to, to i to na
osnovu istorijskih izvora koje sam dobila na uvid.

Mnogo knjiga je objavljeno o jugoslovenskom ratu. Mislim da je re€ o oko dve hiljade knjiga.
| sve su to izvori drugog reda, sve su to svedocenja ljudi koji su tuda prolazili, pa su opservirali, pa
su kazivali svoja miSljenja. Naravno, i to su vrednosti. | to ¢e u buduénosti istoricarima biti
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dragocen izvor. Pogotovu zato, $to nema dokumenata, jer kad ulazite u zlo€in ne proizvodite
dokumenta.

Vi vidite koji su problemi Haskog tribunala: da dode, uopste, do dokumenata. Niko ne dode
i ne napiSe dokument ,ubij u Srebrenici osam hiljada ljudi, pa se onda potpise. To su stvari koje se
samo izgovaraju. Pismeno, tesko... Ali, ja mislim da ¢ée najvaZzniji izvor za sve to, u buduénosti, biti
dokumenta koja je sakupio Haski tribunal.

Dakle, smatram da su sve inicijative dobrodosle, ali ni jedna nece imati ozbiljan rezultat bez
dokumenata.

Pomenuli ste haski tribunal. Kakva ¢e biti njegova uloga u pisanju istorije raspada
SFRJ? Tu mislim i na presude, ali i na ¢itav proces, kada je re¢ o radu te institucije?

- Presude nece biti toliko znacajne za istoriografiju. One su moralni ¢in. Najvaznije §to ¢e
Haski tribunal doneti, to su te hiljade i hiljade dokumenta koje su sakupili sa svih strana. Tako da
se ,bojim“ da ¢e nam Haski tribunal biti klju¢ni izvor za bududéu istoriografiju.

Koliko oni, uopste, imaju pristupa svim arhivama, sto Srbije, $to Hrvatske, Sto Bosne
i Hercegovine?

- Imaju pristup, znadi drzave su obavezne da daju dokumenta Haskom tribunalu.

Mislite li da tu nema nikakve rezerve?

- Naravno da ima. Nesto kriju, ali nesto i daju.

NECEMO SVI UCITI ISTU ISTORIJU

Hoée li za pedesetak godina daci na prostoru bivSe Jugoslavije u€iti jednaku istoriju,
kao sto su nekad ucili o Drugom svetskom ratu?

- Nikada nece uditi istu istoriju. A sad ¢u da vam objasnim zasto. To smo mi kao istori¢ari
legitimisali. Mi smo od 1998. godine, posredstvom Fondacije Friedrich Naumann, poceli dijaloge
istoriCara u PeCuju gde se prvi put skupio nukleus srpske i hrvatske strane, kako bi razgovarali o
problematiCnim pitanjima zajednicke istorije. Jer mi imamo zajednicku istoriju.

Ono Sto mislim da smo legitimisali tim dijalozima, to je ,pravo drugosti“. Kako da vam to
najbolje ilustrujem... Imate, npr. Balkanske ratove. Na faktografskoj ravni i srpska istoriografija, i
bugarska istoriografija, i albanska istoriografija, i turska istoriografija... barataju istim ¢injenicama.
Cinjenice tu, uopste, neée biti sporne. Ali, pogled na rezultate Balkanskih ratova neée biti isti
srpski i bugarski, turski i albanski. Prosto ¢e svaka strana imati ocenu tih ratova iz svog ugla.
Balkanskim ratovima, recimo, Srbija dobija Kosovo i Makedoniju. Bugarska je bila jako protiv toga,
a Turska joS vise, ili Albanija.

Dakle, vi imate jedan dogadaj, ali imate razliCitu percepciju tog dogadaja u razli€itim
istoriografijama, jer je taj dogadaj deo njihove nacionalne istorije. To smo mi sa kolegama iz
Hrvatske upravo raspravljali, recimo uzimali smo primer Vidovdanskog ustava itd. Kako jedna
strana gleda na Vidovdanski ustav, a kako druga. Mi smo iz tog problema izasli s jednom
definicijom ,prava drugosti“. Znaci, prava da u istoriografiji postoji drugo videnje jednog te istog
dogadaja.

Po meni, deca moraju da u€e u Skoli, upravo to — pravo drugosti. Da jedan dogadaj mi
vidimo na ovaj nacin, a da ga druga strana vidi na drugi nacin. E, tad se postize ono $to je ideal
svakog istoriCara. To je objektivizacija. Tad idemo ka onome $to je utemeljivaé naucne
istoriografije u Evropi, Leopold Ranke rekao, $ta je zadatak istori¢ara: “Jednostavno, pokazati Sta
se zaista dogodilo®.

Govorili ste o percepciji. Kakva je percepcija Branke Prpe, ko je u ovom ratu najvise
dobio, a ko najvise izgubio?

- Znate...u ovom ratu smo izgubili nesto $to je najdragocenije u ljudskom biéu, a to je nada.
Moram da kazem da je veliki deo prostora jedne drzave koja je bila nasa zajedniCka drzava,
devastiran. Da je veliki deo prostora usao u onaj tip zivota koji se zove prezivljavanje od danas do
sutra, da je veliki deo prostora, uopste izgubio ideju buduénosti. Znate, ljudsko bi¢e mozZete da
liSite svega, samo ne smete da ga liSite nade. Vrlo je tedka trenutna situacija u Srbiji.

Sta se dobilo? Ne znam $ta se generalno dobilo...Dobili su ratni profiteri, dobili su pljackasi.
Dobili su pojedinci koji su iskoristili patnju i tragediju prostora da bi se li€cno obogatili, a svi mi smo
mnogo izgubili.
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2. Zasto nema dovoljno istrazivanja bliske istorije i je li moguéa nekontroverzna
interpretacija krvavog raspada SFRJ?

LICEM U LICE

Tatjana Novcéié Matijevi¢

Docent Darko Gavrilovié¢ pripada generaciji mladih istoriCara. Na Univerzitetu u Novom
Sadu predaje istoriju kulture Srba, a u Banjaluci savremenu drustvenu istoriju. Uéestvovao je u
poslednjem susretu istoriCara i povjesniCara u Osijeku, instituciji koja ve¢ 10 godina, pod
pokroviteljstvom fondacije ,Nojman®, propituje istoriju Jugoslavije, u traganju za mogu¢im uzrocima
raspada i ne krije da nacionalna pripadnost profesionalaca odreduje i pristup temi:

- Naravno da je vidljivo. U svakom od naS$ih zbornika vi mozete da vidite koliko smo daleko,
odnosno koliko smo bliski jedni drugima po odredenim pitanjima. Najskakljivije je pitanje genocida
u Drugom svetskom ratu.To je i najteze pitanje, mada je ta grupa, predvodena hrvatskim
istoriCarem Igorom Graovcem i najvise odmakla u istrazivanjima i u pokuSaju da se nade zajednicki
jezik. Medutim, ne kazem da su nasli u potpunosti, niti da su se dogovorili oko brojke, to je zapravo
nemogucée, mogao bih reci bar iz danasnje perspektive. Medutim, ti susreti istoriCara sluze neCem
drugom. Nasi zbornici su moguénost da se Citaju dokumenta i jednih i drugih , da se ima uvid u oba
videnja nekog dogadaja, pa neka svako ponaosob prosudi o zajedni¢koj nam istoriji.

- Ti skupovi imaju svoje opravdanje naucno, ali imaju i politicko, jer u tim kontaktima koji su
vremenom dobijali na kompleksnosti, u jednom toleranthom dijalogu istoriCara, pokuSava se
istorijskim metodom otkriti nesto Sto bi bilo bitho u razumevanju i jugoslovenske proSlosti i njene
savremenosti u trenutku raspada. U pocetku su ti susreti bili puni kontrasta i nacionalistickih
ispada, ovi posledn;ji bili su liseni toga, to je dijalog sa razlikama, ali onim oslonjenim na snagu
intelekta svakog istoriCara, kaze profesor doktor Ranko Koncar, od pre dve godine ¢lan ovog
projektnog tima.

No, profesor Kon€ar ukazuje na nuznu teoriju distance:

- Ako bi istoriCar danas promisljao krupnu temu kakva je raspad SFRJ, onda bi bio bliZi

politici nego nauci, jer nema jo$ pouzdanih dokumenata za nau¢no propitivanje bliske proslosti, a
svaki odgovorni istoriCar ¢e tragati za dokumentima i proveravati njihovu verodostojnost. Svaki
drugadiji pristup relativizuje ovu temu. Istina, istoriari ne beZe od ove teme, ali su nauCna
saznanja vrlo limitirajuca.

Raspadom Jugoslavije bavi se i 260 istori€ara iz celog sveta u projektu koji traje veé petu
godinu. NajviSe istrazivata je iz zemalja bivSe Jugoslavije, a medu njima je i docent Darko
Gavrilovi¢. Projekat se radi u 9 timova koji se bave odredenim pitanjima: manjine, rat u Hrvatskoj,
rat u Bosni i Hercegovini, rat na Kosovu 1999. itd.

- Namera ovog velikog projekta je da pokrene pitanje raspada Jugoslavije i da pomogne u
uspostavljanju komunikacije medu istoriCarima sa ovih prostora, kaze doktor Gavrilovi¢ i
objasnjava kako timovi rade:.

- Kako dolazi koji izvestaj od koje grupe, tako i mi Citamo te izvesStaje i Saljemo komentare.
Posebno je zanimljivo pratiti komentare kolega. Izvestaj o ratu u Hrvatskoj, na primer, koji je radio
Mile Bjelajac, istoriCar iz Beograda, stranci razli€ito komentariSu - do potpunog slaganja sa
ocenom da je bilo masovnog proterivanja Srba, da su Hrvati namerno izazvali rat, bez obzira na to
jesu li imali dovoljno oruzja ili ne. E, onda engleski istoricar DZzejms Gau to komentariSe, da su
Hrvati bili u loSijoj poziciji, da nisu hteli da podstaknu rat. Interesantno je posmatrati te kontroverze
u istoriji i koliko i dan-danas jesmo podeljeni - imamo one koji drze stranu srpskom videnju uzroka
raspada, kao i one koji podrzavaju hrvatsku istinu, boSnjacku... i sve te tri, Cetiri, pet... istina
smatraju sebe za pravu, a druge, naravno, za laz. | koliko onda istorija jeste objektivha kao nauka,
ako je mi istori€ari posmatramo na taj nacin.

Pouzdanost podataka

Na pitanje: da li u istrazivanju krvavih sukoba na prostoru SFRJ istoriCarima pomaze
saradnja bivSih jugoslovenskih republika sa Medunarodnim sudom u Hagu i davanje na uvid
arhiva profesor Koncar upozorava:

- Spoljni faktor u raspadu Jugoslavije je nesporan i mi tu nemamo uvida u dokumentaciju, a
kada je re¢ o unutrasnjem faktoru, mnoga poverljiva dokumenta su jo§ nedostupna. Sudska istina,
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kao ni knjizevna, nisu istorijske istine. Haska dokumentacija je usmerena na pojedinacne
sluCajeve, na pojedinacne zloCine - ko je izvrsilac, ko naredbodavac, ko stoji iznutra, ko stoji spolja,
itd. Istorijska istina traga za dubljim uzrocima - otkud zloc€in u celini u raspadu drzave koja je do tog
trenutka Zivela mirno.

Doktor Gavrilovi¢ je u timu koji se bavi bezbednosnim zonama u Bosni i Hercegovini. Medu
njima je svakako najbolnija Srebrenica, za koju su u Haskom tribunalu podignute i optuznice za
genocid. Gavrilovi¢ kaze da istrazivanje ide teSko. Istina, nema eksplicitnog odbijanja saradnje, ali:

- Arhive su nam dobrim delom dostupne. Ono $to je posebno interesantno je §to sam
uspeo da uspostavim kontakt sa Sekretarijatom Republike Srpske za odnose s Haskim tribunalom.
Gospodin Janko Velimirovié iz Sekretarijata mi je obe¢ao pomo¢, oni imaju vise od 500
dokumenata koja govore upravo o tom dogadanju u Srebrenici, imaju veliku videoteku, CD-teku,
ne samo $to je snimano na nasim televizijama, nego i na stranim i time ¢emo moc¢i da prikazemo
srpsko videnje onoga $to se desilo u Srebrenici. Ja ne Zelim da anuliram videnje boSnjacke strane.

Mi se zaista trudimo da dodemo do Sto viSe dokumenata, u kontaktu najéeS¢ée dobijem
odgovor “ma nema problema“, a zemlja je u velikim problemima i ljudi su u velikim problemima.
Tako da mi dokumentacije nemamo dovoljno. Dosli smo do toga da smo razgovarali i sa
predsednikom Draganom Caviéem i on nam je obeéao pomoé¢. Tek nakon toga smo uspostavili
kontakt i sa Sekretarijatom i to od oktobra ove godine. Stvari se zaista sporo odvijaju. Mi imamo
videnje boSnjaCke strane, a predstavicemo i srpsku stranu. To je najsigurniji nagin da mirno
kro€imo po ovoj modernoj istoriji. Ako prihvatamo samo jednu stranu, moglo bi nam se desiti za
nekoliko godina da vidimo da smo u Zestokoj zabludi, a ako mi upadnemo u zamku, neminovno u
nju povla¢imo i ostali deo javnosti.

Tacke dijaloga / sporenja

Susreti istori€ara i povjesnicara se bave temama iz proSlosti koje su mogle biti kontrastne u
toj bivdoj drzavi i najéesc¢e je u objekciji nacionalno pitanje, nacionalni sporovi, socijalna pitanja,
ratovi koje smo imali...

Profesor Ranko Koncar isti¢e da je vrlo zanimljivo, recimo, kako se vidi Drugi svetski rat,
koji je odnos srpskog etnikuma prema tom ratu, koji hrvatskog, da li se onda u tom kontekstu moze
prihvatiti teza da je Jugoslavija morala da se raspadne. To je jedno od kljuénih pitanja, gde su
podele vrlo izrazite. Otceplijene, ili izdvojene republike nalaze opravdanje za raspad, ili je
Jugoslavija mogla da se reformise...taj proces reforme moze obuhvatiti jednu kompleksnost koja bi
sacCuvala okvir, izbegla rat, jer rat je najgore reSenje:

- Ono S§to je meni kao istoriCaru najzanimljivije, u tim razmiSljanjima ne vidi se da je rat
oshova zbog kojeg morate razmisljati na drugadiji nac€in... Dakle, ako se raspala, zasto je morala
da se raspadne na tako krvav nacin. | tu su razlike velike... Dakle traga se za jednom dubljom
osnovom, ne samo da se razume ta Jugoslavija, jer je i njena percepcija po nacionalnoj osnovi vrlo
razliCita, nego se traze istorijska opravdanja za njen raspad. Dakle, vi izvodite istorijske analize iz
samog raspada, a ne proveravate da li je to moralo da bude tako.

Prema misljenju doktora Kon¢ara, razlozi za raspad su uglavnhom unutrasnjeg karaktera.
Spoljasnji faktor jo$ nije ukljuen, pa doktor Kon&ar navodi primer da su, proSle godine, na susretu
u Vrscu dvojica nemackih istoriCara ulogu Nemacke u raspadu Jugoslavije branila vrlo naivhom
argumentacijom, ali taj rad nije objavljen u publikaciji sa skupa, zbog nepoznatih razloga.

”"Mi nemamo stav Evropske unije, ili pojedinih njenih zemalja koje su tada imale kljuénu
ulogu, kao §to ne znamo politiku SAD ili drugih medunarodnih faktora”, upozorava Ranko Kon¢ar.

Na susretima istoriCara i povjesniara varira se nekoliko uzorka. Govori se 0 ekonomskim
razlozima. "Ta ekonomska kriza 70-ih godina, koju simbolizuju nezaposlenost, prezaduzZenost,
slaba produktivnost, je momenat prisutan kod nekih istoriCara. Medutim, postoje ekonomisti koji
kazu da je Jugoslavija, upkros svim tim pojavama, bila zemlja relativno dobro ekonomski
integrisana, robni promet medu republikama bio je razvijen. Dakle, tragati za argumentima u toj
sferi, uprkos preciznim analizama, je pogresno, jer ne daje osnova da se u ekonomici traze uzroci
za raspad Jugoslavije”, smatra Koncar, komentariSu¢i ponudene moguce uzroke:

- Egzistencija i opstanak Jugoslavije u najveéoj meri je pocivala na ideologijiskim
referencama.A one su najpromenljive, traju dok mogu ne€im da se hrane, bilo da ih hrane

protagonisti, §to je kratkog daha, ili ih hrani jedna ekonomska stvarnost, koja bi uvek snaZila
ideologiju. Nikad se Jugoslavija nije uspela okrenuti potpuno trzisnoj ekonomiji, da trziste reguliSe i
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tu sferu nacionalnih i medunacionalnih odnosa. Bili su toga svesni i nekoliko puta u ekonomskim
reformama bas$ 70-ih, kada su Jugoslaviji pokuSavali da daju taj identitet, da ekonomija neutralisSe
nacionalne ideologije koje izviru iz proslosti - nacionalizmi, ideje o nezavisnim drzavama, $to
pripada korpusu ideja iz XIX veka. | to je moglo da se promeni, tako da ni u tome ne treba traziti
uzrok raspada drzave.

Komunisti su se plasili da ¢e sa trziSnom ekonomijom doci i stranacki pluralizam koji bi, po
njihovom misljenju, odmah poprimio nacionalna svojstva, a oni u tim nacionalnim, nacionalisti¢kim
svojstvima vide uzroke raspada drzave, tako je doSla u krizu i Kraljevina Jugoslavija, od 1918-
1941.godine.

Drugi razlog koji se navodi je nacionalizam i to etni¢ki nacionalizam - taj se kod nekih
istrazivaca, ili analitiCara - relativizuje.

Profesor Ranko KonCar smatra da je za krvavi raspad bivse SFRJ najodgovorniji
nacionalizam:

- Nacionalizam ne moZe da ponudi niSta civilizovano. Uloga Srbije je jo§ predmet
kontroverznih miSljenja, ali ¢e jednog dana prevladati stav da je Srbija najodgovornija. Onog
trenutka kad je Srbija bila preplavljena nacionalizmom i populizmom, tog trenutka se znalo da je
Jugoslavija u krizi. Elita u Srbiji nije mogla da shvati da su i ostali konstituensi Jugoslavije
ravnopravni i da ne mozete doneti odluku da vojno interveniSete protiv konstituensa.

To osecanje da ste vi stalno nesto drugo, da imate istorijsku poziciju kakvu ste imali posle
1918. godine, da je posle 1945. godine Jugoslavija drzava nacionalne ravnotezZe, koji je mogao
biti kohezioni faktor... koji je trajao dok glavni protagonista nije siSao sa scene. Jugoslavija nakon
toga nije imala drzavnike, imala je nekoliko malih politi¢ara koji su glumili drzavnike, nijedan nije
bio svestan da ako ne nadu nekakve osnove kompromisa, ili ne promene uredenje
jugoslovenskog identiteta - to vodi krvavom ratu. Opsednuti svojim malim nacionalizmima koji su
bili veliki sa stanovista jugoslovenskog drzavno-pravnog identiteta, oni ne razmisljaju o
konsekvencama. | to je tragedija kojoj je poseban pe€at dala Srbija, a onda niSta manje ne
zaostaje ni Hrvatska, ali je odgovornost, ipak, na toj najvecoj nacionalnoj zajednici koja je, istine
radi i bila najzainteresovanija za o€uvanje Jugoslavije.

Ipak, oba sagovornika slazu se u stavu da je obaveza struCnjaka da tragaju za
objasnjenjima zbivanja u modernoj istoriji. Profesor Kon&ar kaze da se trazi finansijska podrdka i
u domacim fondovima za projekat “Susreti istoriCara i povjesnicara®, jer bi ti skupovi trebalo da
budu spiritus movens naucnih rasprava koje bi ucinile da istorija, proslost na ovim prostorima, ne
bude tako optereéujuéi faktor, koliko nazalost ona jeste, ili da se dode do interpretacije proslosti
koja ne bi bila tako kontrasna. To nije konsenzus. Konsenzusa u istoriji nema. Postoji samo
shaga istorijske erudicije.

IV English Summary

Usage and publishing of all articles from this newsletters, whole or in parts, is free provided citation
of the source. Articles are written in their original language, and may be freely adapted to language
standards of the community where they are published.

Top story in this issue
RESEARCH OF RECENT PAST

Discussion about recent past abound with inflation of "truths" and lack of real truth.
Is it even possible in this relatively short distance from recent events? What conditions are
necessary for objective, scientific approach and research of sensitive issues of our modern
history? Primary judge is history science , although other sciences are also welcome in
shedding light on what happened as well as causes and consequences of past events. Not
only due to different perspectives, but also because of really hard subject break-apart and
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conflict in former Yugoslavia are a difficult challenge for history which has so far tried to
tackle it more than any other scientific discipline.

Scientific and general public as well impatiently await history to resolve the
controversy. This issue covers how much is historiography capable of it, what is the social
climate for the research, what value systems are dominant in those approaches and, finally,
what is being taught in schools about the recent conflict.

| Bosnia and Herzegovina

1. The background and sense of our animosities
NO CONSENT ABOUT THE RECENT WAR, NOT EVEN ABOUT OUR ENTIRE PAST

Dusan Babi¢

Rare are the gatherings where scientists of the two spheres meet — the hard nationalistic
and the truly liberal. Unfortunately, there are too many differences between their political, and often
between their scientific views as well. As a starting principle, it is necessary to agree that an
absolute truth simply does not exist, and that all we are striving for, and defining as the truth —
remains dependent on circumstances and context.

2. No relevant scientific discussions about the war in BiH
WAITING FOR FRESH, NON-POLITICISED FORCES

Amir Suzanj

“To a great extent, the social situation as it is, or better to say the war itself is also the fault
of intellectuals. To a great degree, they programmed it and acted as its advocates and initiators in
theoretical terms, while others realised it in practice. Considering the fact that today, there are at
least three truths on three sides, there is no good will to talk from a scientific point of view and on
the basis of real facts and indicators. The entire story is still in the ideological domain. This
confirms that, primarily the intellectuals in their basic orientation form remain unprepared to face
the truth. In such an ambient, it is hard to expect that from politicians, and especially from common
citizens, who have no sufficient information about the state, causes and basic ideas of war”, says
Sarajevan professor, Salih Foco.

Il Croatia

1. Interview with dr. Igor Graovac, associate researcher of Croatian Institute of History
STATE SHOULD STAY AWAY FROM THE DEAD

Goran Vezi¢

Research of human losses has always been mixed with politics. That's why they have
never been finished in a truly scientific manner nor has the civilization debt to victims of wars in the
territory of former Yugoslavia over past century ever been repaid.

Politics goes as far as to dare define what researchers in Croatia are yet to establish:
nature of Croatian war for independence, complete picture of events and all the Croats did to the
others as well as what the others did to the Croats. Politics introduced confusion, especially
regarding Croatian attitude towards Bosnia and Herzegovina, and needs to change it now.

2. Interview with dr. Tvrtko Jakovina, professor of modern history at the Faculty of
Philosophy in Zagreb
TRUTH WON'T STAY HIDDEN

Stojan Obradovié

In order to objectively interpret our modern history we need greater time distance and
availability of different archives and other sources. However, our research are lagging behind — we
haven't scientifically covered some other important areas important for better understanding of
current events such as 1971 and Croatian Spring.
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Although after 2000 there is a better social climate which supports objective research,
Croatian history science is still characterized by the fact that some historians place themselves in
defense of so-called national interests instead of truth. It is illusory to expect that the truth will stay
hidden, but its "postponement” is extremely harmful to Croatian society, says prof. Jakovina .

lll Serbia and Monte Negro

1. Interview with dr. Branka Prpa, director of History Archive in Belgrade
LACK OF RESEARCH ON RECENT HISTORY - WHY?

Slobodan Sorak

When an institution produces documents dealing with disturbances of whole societies such
is a war, these documents become available only after a time distance. Hence, we still cannot
explore the break up of Yugoslavia which began during late 1980s and early 1990s.

Yugoslav wars will be interesting to historians, especially because of the international
dimension of the conflict. It is an European event, but also an event of a world-wide importance.
Many books have been created about Yugoslav wars, but all of them are second- hand sources
since the authors are only people whowere passing this way, observing and stating their opinions.
For documents, we will have to wait for another 30-50 years.

2. Non-controversial interpretation of Yugoslav break-up possible?
FACE TO FACE

Tatjana Novcéié Matijevi¢

If an historian would contemplate on a huge topic such is the break up of Yugoslavia,
he/she would be closer to politics than to science, since no reliable documents for a scientific
questioning of recent past have been available so far.

The external factor of the break up is undeniable, but historians have no access to
respective documents. Also when taking into account the internal factors, many confidential
documents are still unavailable.

Historians strive to provide documents from all sides participating in the break up. If only
single-sided approach is accepted, in a few years time it could become evident that we have made
a huge mistake. If historians fall in this trap, they will inevitably take the rest of the public with them.
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